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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA ECONOMIA Y
FINANZAS

N° 2, 4406
Caracas, 1 g A5y 7m0

199° y 150°

~ RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articuio 5 de
la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, en concordancia con el
articulo 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Banco
de Desarrollo Econémico y Social de Venezuela (Bandes), se
designan los Miembros Principales y Suplentes del Directorio
Ejecutivo de BANDES, a los ciudadanos que se sefalan a
continuacién:

Comuniquese y publiquese.

Ali Rodrigu aq -
Ministro del Poder Popular parg Economia ygj“anzas _

KREPUBLICA BOLIVARIANA DI VENEZUELA

S E NI VA W ERUNDES
SERVICIO NACIONAL TREUTARA
Adscrite al Ministerio del Poces Poputar pars Ecomowmnda y Finanzas
RIF: G-20000303-0

snaT-2000 e 7 8

Caracas, 1 8 AGO 2008
) 189° y 150°
RESOLUCION

Por disposicion del ciudadano Vicepresidente de ia RepuUblica, en ejercicio de
la delegacion conferida por el ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela, mediante Decreto N° 5.818 de fecha 17 de enero de 2008, publicado en
la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 38.855 de fecha 22 de
enero de 2008, en mi caracter de Superintendente del Servicio Naciona! Integrado
de Administracion Aduanera y Tributaria SENIAT, mdxima autoridad de este Servicio,
conforme lo dispone el articulo 7 de la Ley del Servicio Nacional Integrado de
Adminisfracion Aduanera y Tributaria y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
6 de la Ley del Estatuto Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios o Funcionarias o Empleados o Empleadas de la Administracion Pablica
Nacional, de los Estados y de los Municipios el articulo 14 de su Reglamento en
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concordancia con el articulo 4 del Decreto 4107 de fecha 28 de noviempre de 2005
del Instructivo que Establece las Nomas que Regulan la Tramitacion de la
Jubilaciones Especiales para los Funcionarios y Empleados que prestan Servicio en
la Administracion Publica Nacional, Estadal, Municipal y, para los Obreros
dependientes del Poder Publico Nacional, se concede la JUBILACION ESPECIAL,
aprobada mediante Planilla FP-026 N° 26027.del 06 de Abril de 2009, a la ciudadana
MARBINA GONZALEZ, titular de la Cédula de Identidad N° V- 2.804.746, de sesenta
y tres (63) afios de edad, con veintidos (22) afios y nueve (9) meses de servicios
prestados en la Administracion Puablica Nacional, siendo su dltimo cargo
desempefiado JEFE DE DIVISION, con un sueldo promedio mensual de Siete Mil
Ciento Veintiin Bolivares con Cuarenta y Ocho Céntimos (Bs. 7.121,48). E! monto
de la pension de Jubilacion Especial es la cantidad de CUATRO MIL NOVENTA Y
CUATRO CON OCHENTA Y CINCO CENTIMOS (Bs. 4.094,85), equivalente al
57,50% de su remuneracion promedio mensual de los Ultimos 24 meses y se hara
efectiva a partir del Primero (01) de septiembre de 2009.

Comuniquese y Publiquese.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

SENI VA W BRIV
L VA ¥ I
SERVII0 NACKINAL INTEGRADO DE ADMINISTRACION ADUANERA Y TRESJTARA

Adarro ol Ministecie del Poder Papular pars Economnia y Finanzas

SNATR009 |-:(ﬁu6’q7ag
Caracas, 1 8 AGO 2009
199° y 180°

RESOLUCION

Por disposicién del ciudadano Vicepresidente de la Republica, en ejercicio de
la delegacién conferida por el ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela, mediante Decreto N° 5.818 de fecha 17 de enero de 2008, publicado en
la Gaceta Oficial de ia Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.855 de fecha 22 de
enero de 2008, en mi caracter de Superintendente del Servicio Nacional Integrado
de Administracion Aduanera y Tributaria SENIAT, maxima autoridad de este Servicio,
conforme lo dispone el articulo 7 de la Ley del Servicio Nacional integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
6 de fa Ley del Eststuto Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios o Funcionarias o Empleados o Empleadas de la Administracion Publica
Nacional, de los Estados y de los Municipios el articulo 14 de su Regiamento en
concordancia con el articulo 4 del Decreto 4107 de fecha 28 de noviembr.e.de 2005
del Instructivo que Establece las Normas que Regulan fa Tramitacion de la
Jubilaciones Especiales para los Funcionarios y Empleados que prestan Servicio ern
la Administracion Publica Nacional, Estadal, Municipal y, para los Obreros
dependientes del Poder Publico Nacional, se concede ia JUBILACION ESPECIAL,
aprobada mediante Planilla FP-026 N° 29003 del 20 de Marzo de 2009, a la
ciudadana HILDA ROSA MORENO HIGUERA, titular de la Qédula de Identidad N° V-
6.362.698, de cuarenta y nueve (49) aftos de edad, con veintinueve (29) afios y nueve
(9) meses de servicios prestados en la Administracion Pubjica Nacional, siendo su
dltimo cargo desempefiado PROFESIONAL ADUANERO Y TRIBUTARID (9), con un
sueldo promedio mensual de Dos Mil Novecientos Ochenta y rueve Bollvares con
Cincuenta y Nueve Céntimos (Bs. 2.989.59). El monto de la pension dz Jubitacion
Especial es la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS CON
DIECINUEVE CENTIMOS (Bs. 2.242,19), eguivalente al 75,00% de su remuneracion
promedio mensual de los Uitimos 24 meses y se haré efectiva a partir def Primero (01}
de septiembre de 2009.

Comuniquese y Publiguese.

JEPUBLICA BOLIVARIANA Ut VENEZUELA

SENu VA W EEEEDE

SERVICIO NACIONAL INTEGRADC) OF ADMINISTRACION ADUANERA Y TRIBUTARIA
AdwmTiio al Ministerio del Poder Paplar pars Economia y Finanzas
RIF: G-20000303-0

snaT200 mim(00 § 0
Caracas, | 8 AGO 2009
169° y 150°
RESOLUCION

Por disposicion del ciudadano Vicepresidente de la Republica, en ejercicio de
la delegacion conferida por el ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela, mediante Decreto N° 5.818 de fecha 17 de enero de 2008, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.855 de fecha 22 de
enero de 2008, en mi caracter de Superintendente del Servicio Nacional Integrado
de Administracion Aduanera y Tributaria SENIAT, maxima autorided de este Servicio,
conforme lo dispone el articulo 7 de la Ley dei Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria y de eon¥ormidad con lo dispuesto en el articulo
6 de la Ley del Estatuto Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios o Funcionarias o Empleados o Empleadas de (a Administracion Pablica
Nacional, de los Estados y de los Municipios el articulo 14 de su Reglamento en
concordancia con el articuio 4 del Decreto 4107 de fecha*28 de noviembre 'de 2005

del Instructivo que Establece las Normas que Regulan la Tramitacion de Ila
Jubilacidnes Especiales para los Funcionarios y Empleados que prestan Servicio en
la Admlnlstrac|6n Publica Nacional, Estadal, Municipal y, para los Obreros
dependientes del Poder Puablico Nacional, se concede la JUBILACION ESPECIAL,
aprobada mediante Planilla FP-026 N° 29084 del 25 de Mayo de 2009, a la ciudadana
GLENDA YANET DIAZ DURAN, titular de la Cédula de Identidad N° V- 6.237.330, de
cuarenta y un (41) afos de edad, con quince (15) afios y cuatro (4) meses deé
servicios prestados en la Administracién Publica Nacional, siendo su Ultimo cargo
desempefiado PROFESIONAL ADUANERO Y TRIBUTARIO (14), con un sueldo
promedio mensual de Cuatro Mil Setecientos Cincuenta y Nueve Bolivares con
Cuarenta y Nueve Céntimos (Bs. 4.759,49). E! monto de la pensién de Jubilacion
Especial es la cantidad de MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON
OCHENTA Y UN CENTIMOS {Bs. 1.784,81), equivalente at 37,50% de su
remuneracion promedio mensual de los Uitimos 24 meses y se hara efectiva a partir
del Primero (01) de septiembre de 2009.

Comuniquese y Publiquese.

1 sanvicio Nartepal
lpyracion Aduanera y Tributaria
hado en Gaceta Oficial N° 38.863

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA PLANIFICACION
Y DESARROLLO

Martes 18 de agosto de 2009

REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
PLANIFICACION Y DESARROLLO

RESOLUCION

N° 055
14 de agosto de 2009
199°y 150°

De conformidad coin lo estableciuvc en el articulo 18 de la Ley que crea el Fondo
Intergubernamental para la Descentralizacién (FIDES), en concordancia con el articulo 10 de la
Ley de Contrataciones Publicas, de fechia 23 de abril de 2009, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana ae Venezuela N> 39,165 de fecha 24 de abrit de 20089, y e! Articulo 15 del
Decreto N° 6.708 meciante el cual se dicta el Reglamento de ja Ley de Contrataciones PUblicas de
tacha 19 de mayo de 2009, pubiczda en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de
Venerzuela N° 39.181 ca fecha 18 de mayo de 2009, de este Despacho Ministarial.

RESUELVE

Articulo 1. Constitur la Comisién de Contrataciones del Fondo Intergubernamental para la
Descentralizacion (FIDES), \a cual conocera de los procedimientos de contrataciones relacionados
con la selecciéon de contratistas para la ejecucion de obras, adquisicion de bienes y prestacion de
servicios, de conformidad con lo estabiecido en la Ley de Contrataciones Publicas, de fecha 24 de
abrii de 2009.

Articulo 2. La Comisiébn de Contrataciones estard integrada por los siguientes miembros
designados por el Drectorio ejecutivo del FIDES en sesidn N° 1 extraordinario de fecha
13/08/2009, punta N° 1

Por el Area Legal:
Miembro Principa!
Miembro Suplente:

V-08.803.117 Consultor Jurfdico
V-11.977.482 Abogado lil

Sergio Femandez
Carlos Otamendi

Por el Area Econémico Financiera:
Miembro Principal: Victor Siiva
Miembro Suplente: Luis Araque

V-13.237.095 Coordinador de Despacho

V-10.375.369 Gerente de Sistemas y
Tecnologla de 1a
Informacién

Por el Area Técnica:
Miembro Principal-
Miembro Suplente:

Carolina Rangel
Maximo Rojas

V-12.400.228 Gerente de Proyectos (E)
V-12.608.822  vicepresidente de
., Proyectos

Articulo 3. Se designa a la ciudadana Omaira Gomes, titular de la cédula de identidad N° V-
15.665.147, como Secretaria de la Comision, la cual cumplira las siguientes funciones:
a) Coordinar las reuniones de la Comision de Contrataciones y velar por la elaboracion del
acta correspondiente y la entrega oportuna a cada uno de los miembros de la comision
b) Convocar para las reuniones a los miembros de kla Comisién de Contrataciones
¢} Formar los expedientes de los procesos de seleccibn de contratistas, levantar el acta que a
cada acto corresponda, ¥ llevar el control de su archivo
d) Suscribir los oficios y cormespondencias intermas y externas cuya atencién sea competencia
de la Comision de C. iones.”

Articulo 4. La unidad de Auditoria Intema del Fondo intergubemamental para la Descentralizacion
podra designar representantes para que actlien como observadores, sin derecho a volo, en los
procedimientos de contratacién.

Articulo $. La Comisidn de Contrataciones, podrd soficitar la participacién de asesores téc.nicos.y
especialistas, como también designar subcomisiones de trabajo, en atencion a la complejidad de
las obras, la adquisicion de bienes y la contratacién de sarvicios de que se trate.
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Articulo 6. La Comisidén de Contrataciones debera velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley de Contrataciones Publicas, su Reglamento y demas
o e g rlre PROCURADURIA GENERAL
Articulo 7. Se d la Resolucién N° 038 de fecha 23 de abril de 2009 publicad la Gaceta
ol N 59,164 8o fochd Juoves, 25 de abrl 0o 2009, T SRR DE LA REPUBLICA
Comuniquese y Publiquese. R
Por el Ejecutivo Nacional, REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.

JORGE A. GIGRDANI CY| =
Ministro del Poder Populal

para la Planificacion y Desarr B,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARALA CULTURA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAS, 12 DE AGOSTO DE 2009
NUMERO
199° Y 150°

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto N° 6.185 de fecha 18
de junio de 2008, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.955 de la misma fecha, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4 del Decreto N° 6.108, de fecha 27 de mayo de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.939, de fecha 27
de mayo de 2008, a través del cual se reforma la denominacién y objeto de la
Fundacion Museos Nacionales, en concordancia con el numeral 19 del articulo 77
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién
Publica, de fecha 15 de julio de 2008, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario, de fecha 31 de julio
de 2008, a tenor de lo tipificado en el numeral 2 del articulo 6 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica y segun lo establecido en el articulo 16 de ia Ley
Organica de Procedimientos Administrativos,

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana VICTORIA GALARRAGA, titular de la cédula
de identidad ndmero V- 3.967.905, como Presidenta de la "Fundacién Museos
Nacionales”, a pani el

uese y Publiquese,

W SOTO CASTELLANOS
MINIST ODER POPULAR PARA LA CULTURA

Y

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAS, 13 DE AGOSTO DE 2009
NUMERO
199° Y 150°
RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto N° 6.185 de fecha 18
de junio de 2008, publicado en fa Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.955 de la misma fecha, en concordancia con el numeral 19 del
articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Publica, de fecha 15 de julio de 2008, publicado en la Gaceta
Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario, de fecha
31 de julio de 2008, a tenor de lo tipificado en el numeral 2 del articulo 6 de la Ley
del Estatuto de la Funcién Pdblica y segun lo establecido en el articulo 16 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

RESUELVE

Unico. Designar a la ciudadana MARGARET YARITZA QUINTERO ASUAJE,
titular de ia cédula de identidad nomero V- 12,616.739, como Directora de
Finanzas, adscrita a lg_Diteccion General de Administracién y Servicios del
Ministerio del Poder la Cultura, a partir de! 10 de agosto de 2008.

: “EMBEPGR SOTO CASTELLANOS
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. DESPACHO
DE LA PROCURADORA. RESOLUCION N° 094/2009. Caracas,
17 de agosto de 2009. Afios 199° de la Independencia y 150° de
la Federacion.

La Procuradora General de la Replblica, en ejercicio de la
atribucién conferida por el articulo 44, numeral 1 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica,

RESUELVE

Articulo Unico. Se designa al ciudadano ASDRUBAL
LEONARDO BLANCO MENDEZ, venezolano, abogado, titular de
la cédula de identidad N° V-12.540.852, como GERENTE
GENERAL DE LITIGIO de la Procuraduria General de Ia
Republica, a partir del 17 de agosto de 2009. En consecuencia, el
referido ciudadano quéda autonizado para ejercer las atribuciones
inherentes al cargo, previstas en el Reglamento Interno de la
Procuraduria General de la Republica.

Comuniquese y publigiese-
“ Gladys Marif’ Gutiérrez Alvarado
g@&@cyfg;neral de la Republica
i
REPUBLICA " BOLIVARIANA DE VENEZUELA.

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. DESPACHO
DE LA PROCURADORA. RESOLUCION N° 095/2009. Caracas,

17 de agosto de 2009. Aflos 199° de la Independencia ¥ 150° de
la Federacién. :

La Procuradora General de la Republica, en ejercicio de la
atribucién conferida por el articulo 44, numeral 11 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de la Republica, y 34 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de ia Administracién Publica.

RESUELVE

Articulo 1. Se delegan en el ciudadano ASDRUBAL
LEONARDO BLANCO MENDEZ, venezolano, abogado, titular de
la cédula de identidad N° V-12.540.852, en su caracter de
GERENTE GENERAL DE LITIGIO de la Procuraduria General de
la Republica, a partir del 17 de agosto de 2009, las atribuciones'y
firmas de los documentos y actos que se indican a continuacion:

1. Actuaciones judiciales de la Procuraduria General de la
Republica, en defensa de los intereses patrimoniales de la
Republica.

2. Intervencion de la Procuraduria General de la Republica en el
procedimiento administrativo previo a las acciones contra la
Republica.

3. Supervisién y control de las actuaciones judiciales de los-
Institutos Auténomos y Empresas del Estado.

4. Intervencion en los procedimientos de herencia yacente y en
los juicios de rectificacién de actas del Registro Civil.

5. Tramitacién de la documentacién relacionada con arreglos
amigables en materia de expropiacién.
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6. Suscripcion de la correspondencia dirgida a los funcionarios
de la Administracion Publica Nacional, Estadal y Municipal, en
lo referente a las materias de la competencia de la Gerencia
General de Litigio.

7. Suscripcién de la correspondencia dirigida a los particulares
en los asuntos de su competencia.

Articulo 2. Igualmente se delega en el mencionado ciudadano la
firma de los siguientes documentos y actos:

1. Las boletas de notificacién y citacién remitidas por el Tribunal
Supremo de Justicia en todas sus Salas; Cortes Primera y
Segunda de lo Contencioso Administrativo;~los Tribunales
Superiores en lo Contencioso Administrativo, en lo Agrario, en
lo Contencioso Tributario, en lo Civil, Mercantil y del Transito,
con competencia bancaria, en lo Penal, asi como en los
Juzgados de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del
Trénsito, en lo Penal, de Proteccién del Nifio y del
Adolescente, del Trabajo, Juzgados de Primera Instancia,
Juzgados Ejecutores de Medidas, Juzgados de Municipio y de
cualquier otro Organo del Poder Judicial a nivel Nacional, con
ocasion de cualquier proceso judicial en que puedan resultar
afectados directa o indirectamente los intereses patrimoniales
de la Republica.

2. Sustituir la representacién'de la Repiblica en los abogados
del Organismo.

3. La correspondencia dirigida a los Tribunales de la Republica.

Comuniquese y publiggfeses,
gg#af Mapfa Gutiérrez Alvarado
) dp#a General de la RepUblica

COMISION DE FUNCIONAMIENTO
Y REESTRUCTURACION
DEL SISTEMA JUDICIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

COMISIONADA PONENTE: BELKIS USECHE DE FERNANDEZ
Exp. 1759-2009 "

El 15 de mayo de 2009, se recibi6 en esta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, oficio N° IGT-AA 0827-09, del 14 de mayo de
2009, anexo al cual la Inspectorla General de Tribunales remitid el expediente
disciplinario N° 070542, nomenclatura de ese organismo, constante de (2) piezas,
instruido contra el ciudadano NAGGY RICHANI SELMAN, titular de la cédula de
identidad N° 11.764.111, por actuaciones durante su desempefio como juez del
Juzgiado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judiciat
Penal de la Circunscripcién Judicial del estado Faicon, con sede en Punto Fijo, por
encontrarlo presuntamente responsable de las faltas disciplinarias previstas en el
numeral 9 del articulo 37 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, y numeral
16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.

En esa misma fecha, se dio cuenta de la presente causa a esta Comisién Y,
asignd la ponencia a la Comisionada BELKIS USECHE DE FERNANDEZ, quien con
tal caracter suscribe la presente decision. El 19 de mayo de 2009, este Organo
Disciplinario admitio la acusacion presentada por la Inspectoria General de Tribunales,
se fij6 la oportunidad para que tuviera lugar la audiencia oral y publica para el 8 de julio
del mismo afto, y se ordenaron las notificaciones comrespondientes. El 22 de junio de
2009, el ciudadano Naggy Richani Selman consigné escrito mediante el cual ratificéd
las pruebas, documentales y testimoniales, referidos en su escrito de defensa
presentado ante la Inspectoria General de Tribunales el 23 de abril de 2009.

El 3 de julio de 2009, esta Comisién se pronuncié sobre las pruebas promovidas
tanto por la Inspectoria General de Tribunales como por el acusado -admitiendo las
documentales promovidas por ambas partes y-negando las testimoniales ofrecidas por
el Juez sometido a procedimiento disciplinario-. En esa misma fecha, la Fiscal

Sexagésima Cuarta (64°) del Ministerio Piblico a Nivel Nacional con compefencia en
materia Disciplinana Judicial, abogada Cammen Beatriz Chang Ramos, se adhiri6 a la

acusacion presentada contra el referido Juez. El 7 de julio de 2009, el ciudadano
Naggy Richani Selman, ejercié recurso de reconsideracién contra el auto dictado por

§?sta Comisién, el 3 del mismo mes y afio, mediante la cual se negéd la prueba de
7 testigos promovida por é! y solicitd el diferimiento de Ia audiencia oral y piblica fijada
para el 8 de julio de 2009.

o~

El 8 de julio de 2009, esta Instancia Disciplinaria dictd decisién en la cual
declaro sin lugar el recurso de reconsideracién interpuesto por el acusado, y negd la
solicitud de diferimiento, al estimar que los hechos sobre los cuales pretendié versaran
las testimoniales negadas, no tenian vinculacion alguna con los expuestos en la

'@(iusacién formulada en su contra, dado que sus deposiciones se refireron a
‘cirdunstancias que no formaban parte de lo imputado, y asimismo sefiald que no
procedia el diferimiento solicitado, por no existir causa que justificara el mismo. En esa
misma fecha, siendo la oportunidad fijada para la celebracion de la audiencia oral y
publica, esta Comisién vista la incomparecencia injustificada del acusado, decretd
medida cautelar en su contra, consistente en suspender sin goce de sueido al
prenombrado ciudadano del cargo de juez de Primera Instancia del Circuito Judicial
Penal del estado Falcon, por actuaciones durante su desempefio como juez del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio del referido Circuito
Judicial Penal, y de cualquier otro del Poder Judicial, sea éste titular, temporal,
accidental 0 en cualquier otra condicién, hasta tanto se dictara decision definitiva en la
causa, y se fij6 para el 14 de julio de 2009, el acto de la audiencia oral y publica en el
presente procedimiento discipiinario.

El 14 de julio de 2009, oportunidad fijada para la celebracién de la audiencia
ral y publica, las partes expusieron sus alegatos, finalizada la misma y una vez
lida la deliberacion se dicté el respectivo pronunciamiento, tal como consta en el
act“é‘» e debate, correspondiendo en esta oportunidad dictar el extenso de la decisién,

ey

y al respecto observa:

1
DE LA ACUSACION

La Inspectoria General de Tribunales, presenté acusacién contra el ciudadano
Naggy Richani Selman, por actuaciones durante su desempefio como juez del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial

Penal del estado Falcon, en la cual refind que existia un registro de cinco (5)
egPedientes disciplinarios, ademas del presente, signados con los Nos. 040601 y

066496, en los que se ordend el archivo de las actuaciones; y los Nos. 040477,
080375 y 070563, que se encontraban en etapa de investigacion. Asimismo, precisé
quey
desde el 13 de mayo de 2008, emanada de la Comision Judicial de! Tribunal Supremo

obre el acusado pesaba una medida de suspensién cautelar sin goce de sueldo

de Justicia.

Sobre los hechos objeto del presente procedimiento disciplinario indicé que, la
investigacidn se inicié de oficié el 18 de noviembre de 2007, en virtud del escrito
presentado por la ciudadana Liliana Urdaneta Bozo, Fiscal Décimo Tercero (13°) con
competencia en materia de Drogas de la Circunscripcion Judicial del estado Falcén,
contra la actuacion del ciudadano Naggy Richani Selman, en su condicion de juez del

“~Juzgado Segundo de Juicio del Circuito Judicial Penal del referido estado; seftalando
1o siguiente:

*(...) En fecha 11/06/2007 se da inicio a la apertura de juicio Oral y publico...donde e/
juez denunciado convoca a las partes...se procede a la evacuacion de los érganos de
pruebas que fueron admitidos...sucede un hecho irregular cometido por el juez
Unipersonal Richani quien en medio de la exposicién que estaba realizando la experta
quimica Siled Rojas adscrita al Cuerpo de Investigaciones Cientfficas, Penales y
Criminalisticas, la interrumpié en el momento que [6]l le realizaba preguntas de
rigor...slendo que no ajustado a los parémetros establecidos en la loy... en lo que se
refiere a lo pertinente del interrogatorio se va més aild y en voz alta y clara hace unos
seflalamientos dirigidos a la funcionaria promovida donde le indicaba entre otras cosas
que el procadimiento con que ellos realizaban sus experticias en el laboratorio era
inusual, que el drgano de prueba no conoce ciertas circunstancias de esa experticia,
que si la realizd la doctora u otra persona, que de no ser as! debe taner una certeza de
fo que esta exponiendo aqu! que si la que esta de guardia la que recibe la sustancia y
s élla la que le corresponde realizar la exparticia que @so as irmegular manifiesta ef
Jjuez...momento oportuno que tomd como fiscal del caso para sefalarfe al juez que se
limite a la evacuacion del testigo y no a valorar la prueba Y pronunciar conclusiones en
presencla de las partes ya que no es el momento oportunoc sino otro que es la etapa
del pronunciamiento al dictar ia ya que de lo contrario estarfa emitiendo opinion
anticipada. Continuando con la evacuacion de otros drganos de prueba...el Juez
considera que los mismos se contradicen y Jos enfrenta en un careo para luego
proceder a arrestar a uno de estos drganos de prueba por considerarfo como una
persona que cometié delifo en estrado. Posteriorments a esto de manera
intespectiva procede a Inhibirse por considerar haber emitido opinion.. Acto seguido
me es entregada copias simple y sin firmas de todo lo que se habla dejado plasmado
en esa audlencia...solicitando copias certificadas...me es entregada (sic) el dla
28/06/2007...al confrontarlas observo que fueron comregidas o cambiadas oraciones
que literaimente y sustancialimente voltean el sentida que tenfan en la primers de las
copias que me fue entregada ya que en /a segunda de ellas se favorsce la posicion del
Juez...en fecha 24/05/2007 se ordena por parte del juez RICHANI la apertura del juicio
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oral y publico en el tnbunal segundo de Jjuicio.. .constituido con Escabinos, en el asunto
N* IK11-P-2003-0015, en facha 06/06/2007...siendo que se difiere la audiencia para el
dia 12/06/2007, en virtud de la designacion de un defensor publico ya que el Abogado

actuante fallece tragicamente...en la fecha indicada anteriormente continua el debate
2> oral y publico...siendo suspendido su continuacion... para el dla 26/06/2007.

« Continuando con mis labores habituales...soy abordada por un alguecil informédndome
. que 6l juez Richni (sic) quiere hablar conmigo... Jo que le riposto (sic) que para hacerlo
" se necesita la presencia de un defensor...el alguacil Hermain me sefiala que lo siga y
me lleva a una de las salas habilitadas para.la pemmanencia de testigos que se
encontraba vacio...aparece el Juez RICHANI y cerrando la puerta tras de sl me plantea
que no acuda a la préxima audiencie Gsea la del 26/06/2007, ya que posela
informacién de que uno de los Escabinos consideraba al acusado inocente, callada lo
observo y el se retira de mi presencia.
Para el dla 26/06/2007 acudo al llamado para la continuacién del juicio...estando
presentes fas partes, hace acto de presencia el Juez RICHANNI y participando que en
vista de haberse presentado una situacion imegular que quedé plasmada en un acta...
redacta en la oficina de participacion ciudadana...en fecha 20/06/2007, donde se da
cuenta que la ciudadana...Furtado.. tenla la condicién de Escabino titular en el asunto
penal IK-P-2003-000015, participaba a la auxilier administrativa Il...que e/ Escabino
titular 1I...RENE...PETIT..Ie habla solicitado antes de comenzar dicha audiencia
mantuviera conversacion, que ya el tenla su decisién, que el acusado era inocente y
que ya el habla tenido comunicacién con la defensa... Wilmer Bracho (fallecido), dicha
acta fue suscrita por la mencionada auxiliar administrativa por fa denunciante y por el
JUEZ RICHANI. Expuesto esto por el Juez de juicio procede a disolver el tribunal
constituido Mixto, ordena un nuevo sorteo extraordinario asf como también la orden a
una fiscalla de salvaguarda para que averigue los hechos imegulares. Lo cunoso del
caso es que tenla conocimiento el dla 12 /06/2007, la denunciante participa los hechos
en fecha 20/06/2007 y disuelve el Tribunal en fecha 26/06/2007, fecha en la cual
seflala que el Ministerio Publico debe investigar los hechos (...)"

A
e

Asimismo, indico que, el 21 de septiembre de 2007, fue recibida comunicacion
N° GPF/N® 2007-0168, suscrita por la ciudadanab Maris Eizaga Rujano, Diputada del
Grupo Parlamentario del estado Faicén, mediante la cual remiti6 al Organo Acusador,
denuncia de la ciudadana Liliana Urdaneta Bozo, contra el ciudadano Naggy Richani
Selman, cuyo contenido es igual al anteriomente namado. Que en virtud de lo
anteriormente expuesto, se ordend iniciar la investigacion el 13-de noviembre de 2007,
y una vez concluida Ja misma, se constaté lo siguiente:

"1;_- Expedients Judiclal N° IP11-P-2006-000124:
N

Que, el 10 de mayo de 2006, el Juzgado a cargo del acusado, dio entrada a la

referida causa seguida contra el ciudadano Jean Ramirez Quintero por la comisién del

delito de distribucién de sustancias estupefacientes y psicotrépicas, y ordené la

constitucién de! Tribunal Mixto, para lo cual fijé6 como oportunidad para el sorteo

ordinario de seleccién de escabinos, el 25 de mayo de 2006; por su parte, la audiencia
de inhibiciones, recusaciones y excusas, la pauté para el 8 de junio de esé. afto, y el
juicio oral y publico, el 20 de junio de 2006. Que, el 28 de julio de 20086, ei acusado

Hejb sin efecto la convocatoria para la constitucion del Tribunal Mixto de conformidad
canslo establecido en el articulo 164 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, asi como
tanj?ién de lo sefialado en las sentencias Nros. 3744 del 23 de diciembre de 2002, y
2598 del 16 de noviembre de 2004, emanadas de.a Sala Constitucional del Tribunal
,S‘flpremo de Justicia, y ordent la constitucién del Tribunal Unipersonal, quedando
fijado el juicio para el 15 de marzo de 2007. Que, el 11 de junio de 2007, se dio inicio
al juicio oral y publico, siendo que en el momento en que se declaré abierto el debate
probatorio se dej6 constancia de lo siguiente:

“(...) Escuchada como fue al acusado...el ciudadano Juez Presidente procede a
declamr‘fonnalmente Abierto el Debate Probatorio, y de seguidas hace pasar a la Sala
de Audiencias: a la ciudadana: SILED JOSEFINA ROJAS en su condicién de
Experto...Acto seguido el Juez Presidente le informa el motivo de sy
N compa(scencia...le puso a la vista las experticias a los fines que reconociera el
cpntemqo y firma a lo que manifesté: Si reconozco la firma y el contenido. Es una
‘xpemcm que se le realiz6 a una sustancia en polvo de color blanco, determinada
~como Clohidrato de cocalna. (...) Seguidamente el ciudadano: Juez pregunta lo
s:gu:en'te: Qu [¢] cantidad de cémo (sic) esta discriminada la sustancia como esla
contenida (sic), en donde, ella lleg[6] en una bolsa de matenal sintético en esa bolsa
tenia una caja de cartén de diferentes colores y un logotipo donde se vela el sol, serla
una caja de fdsforo, no decla que era una caja de fésforo, se determina la sustancia
no lo demés, cuanto envoltorios (sic) venlan 24 envoltorios, que tipo de envoltorios dé
lectura al acte, eso si los observo, no recuerdo al momento que llegé la sustancia, no
nacuerdo_la que esta de guardia en el laboratorio, quien estaba de guardia en el
laboratonio para esta fecha no recuerdo, sera su compafiera, no no recuerda, es usual
con la nueva ley de droga un funclonario haga el peso, y otro lo demas, Tiene Ja
palapra Ig ciudadana Fiscal. Quien manifiesta que ellos trabajan en un equipo de
funq:onanos, desde el aflo 2006 hasta la presente focha, por lo general son experticias
realizadas con sufriente (sic) tiempo, como para poder determinar en este momento la
certeza, no con esto quijero justificar, la actuacién del experto, por lo que yo escucho de
la exposicién de la experta, una recibié le muestra y otras realiza el procedimiento, ya
sabemos como es la manera de trabajar del CICPC. El cludadano Juez manifiesta,
cuande se trae a un érgano de prueba a un Juicio Oral y Publico debe tener
conocimiento de todo el procedimiento, la ley de droga camblé los pardmetros,
se hace un acta de g y do llega al laboratorio se hace un acta
de verlficacién la situacién que se estd suscitando, aqul es que le estoy
pr:ogunhndo por la experticla que ella suscribe, Interviene la Fiscal del Ministeno
Pudblico, quien manifiesta que e/ orden de realizar los procedimientos (sic). El Juez
=3 manifiesta lo siguiente: Explica como deberfa ser el procedimiento para Ia
¢ reallzaclén de la Experticla Quimica. Lo que me parece inusual es que la
; Infpecclén la realice un Experto debiendo la Evidencia y la Experticia realizarla el
mismo Funcionario. De no ser as/ debe fener el funcionario que esta aqul en esta
sala de audiencias una certeza de lo que se esta exponiendo, debe declarar en sala la
cantidad de envoltorios, que fueron objefo de experticia...Seguidamente continta la
experto. Y Manifiesta que primero se levanta un acta y la experto que esta de guardia,
recibe la sustancia, y si a ella le comesponde realizar la experticia, la realiza, P:
Necesanamente, debe ser el mismo experto que recibe la sustancia al que realiza la
experticia, R: No, no necesariamente. El juez dice eso es immegular. Interviene ol Fiscal
y dice ciudadano Juez que si va en este acto a valorar las Prueba (sic) o no no emita

b

conclusiones, no se anticipe a las circunstancias, El ciudadano Juez manmesta que no
esta valorando pruebas simpiemente le parace inusual que un funcionario que realice
‘nffa Inspeccién sea por un Experto y Experticia la realice otro Funcionario (sic). El juez 1e
Jpresenia a la experta el acta de inspeccién y le pregunta yo debo entender que esta es
36l Acta de Inspeccion, R: si, y esté suscrita por la Ingeniero Lurdelis Ramones P: Ella
pertenece al Laboratorio R: si, pertenece al Laboratorio. Usted cuando le ponen la
evidencia se la entregan con su respectiva cadena de custodia o le entrega la Alicuota
sola R: Cuando la sustancia flega aqu! al laboratorio flega con su cadena de custodia y
a mi me entregan la respectiva allcuota, P: Recuerda usted el tipo de sustancia que le
presentaron. R: Hablando de la parte quimica, P: Si, R: Se trata deo cocalna en forma
de Clorhidreto, (...) De seguidas siendo las 12:32 de la mafiana se hace pasar & la
Sala de Audiencias al ciudadano: CAMACHO ZARRAGA EDINSON JOSE en su
condicién de Testigo. (...) De seguidas siendo las 1:20 de la tarde se hace pasar a la
Sala de Audiencias al ciudadano: RODRIGUEZ en su condicién de testigo...En virtud
de las contradicciones de ambos ciudadanos se hace un careo...En este mismo acto
se procede a la detencion del Funcionario Policial Johan Alexander Rodriguez
Hemandez por el DELITO DE FALSO TESTIMONIO...en virtud de ello se procede a su
detencion y la misma pasera a la orden del Ministerio Publico, acto seguido manifiesta
la Representacién Fiscal que considera que el tribunai adelanté oplnién sobre la
valoracién de la prueba relacionada con la experticla de la sustancia,
seguidamente ol Juez manifiesta que en vista que el Fiscal del Ministenio Publico
.\ considart que el Tribunal adelanté opinién sobre la valoracién de la prueba relacionada
@ “con la experticia de la sustancia en cuestion, por que lo manifesté que era inusual la
7 practica de la misma en condiciones que manifesté la experto practicante, tras
manifestar la referida experto, que realizé la referida experticia mientras que otra
experto realizé la inspeccion a las evidencias dentro de esa misma experticia quimica;
siendo la aseveracion Fiscal de un presunto adelanto de opinion de mi parte en cuanto
a la valoracion de la prueba, es que en consecuencia me inhibo por causal sobrevenida
de seguir conociendo del presente asunto todo de conformidad a lo establecido en el
artlculo 86 ordinal 8° del Cédigo Orgénico Procesal Penal, aun cuando considero no
haber adelantado opinién alguna sobre la valoracién de dicha prueba (..J)"

sy

Que, el 26 de junio de 2007, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del ‘estado Faleén, con sede en Punto fijo, declaré con lugar la inhibicién presentada
por el acusado.

2.- Expediente Judicial N° 1K11-P-2003-000015:

\:“}%Que, el 24 de mayo de 2007, se dio inicio al juicio oral y publico seguido contra

el ciﬁ@’adano Luis Rafael Cortesla Yegres, por la comision del delito de trafico de
susta}icias estupefacientes y psicotropicas, previsto y sancionado en el articulo 31 de
la YZAE;’éy Organica Sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas; estando
cz;nstituido el Tribunal Mixto por el ciudadano Naggy Richani Selman, como Juez
Presidente, y los escabinos, Milagros Furtado como Juez Titular N° 1 y Rene Petit
como Juez Titular N° 2, acorddndose su continuacion para el 6 de junio de 2007, en
virtud de que no habfan mds testigos ni expertos para evacuar, que llegada esa
oportunidad, se difiri6 el juicio a los fines de designar un Defensor Publico al acusado y
que éste se impusiera de las actas de la causa judicial, en razén de ello, la audiencia
fue fijada para el dia 12 de junio de ese afio, momento en el que se continu6 con la
celebb'a}g:’ién del juicio, el cual quedé suspendido para el 26 de junio del mismo afio, por
cuan)t_??el Ministerio Publico solicité el diferimiento.

’ Que, el 20 de junio de 2007, la ciudadana Lucibel Lugo de Villegas, en su
condicién de auxiliar administrativo 11, adscrita a la Oficina de Participacion Ciudadana
del referido Circuito Judicial Penal, le remitié al acusado mediante oficio N° PCP-116-
2007, acta de la misma fecha levantada en dicha oficina, contentiva de la incidencia
suscitada en la causa judicial N° 1K11-P-2003-000015, suscrita por las ciudadanas
LuciEel Lugo de Villegas, auxiliar administrativo 11, y Milagros Furtado, escabina, asi
como bor el Juez acusado, donde se dejé constancia de lo siguiente:

{...) siendo las Once de la mafiana...compareci6 por ante la Oficina de Participacién
Ciudadane del Circuito Judicial Penal del Estado Falcén...la ciudadana: MILAGROS
DEL VALLE FURTADO (sic)...Escabino Titular N° 1, en el asunto penal...I1K11-P-2003-
000015.. llevado por ante el Tribunal Segundo de Juicio, & cargo del Juez Abg. Naggy
Richani Selman, siendo atendide por la Auxiliar Administrativa !l...ciudadana Lucibel
" Lugo de Villegas, manifestando la ciudadana escabino de manera voluntana la
siguiente situacion: ‘Que desde la segunda Audiencia de Juicio, la cual fue difenda en
facha 06/06/2007, por falta de la defensa, el ciudadano RENE ANTONIO PETIT {(...)
escabino titular Ii,. le solicité antes de comenzar dicha audiencia que mantuvieran una
conversacion, expreséndole el mismo que ya tenla su decision y que su decisién era
que el acusado era inocente, as! mismo le indicé que en dlas anteriores al fallecimiento
de uno de fos defensores Abg. WILMER BRACHO, se iba a comunicar con el mismo
en el sector de Bella Vista de esta ciudad, a fin de expresarle que no se preocupara por
dicha decision por cuanto ya el habla tomado la suya de que el acusado era inocente y
le solicito a la ciudadana Milagros Furtado (sic), que también lo hiciera, ahora bien en
vista [dej la situacién presentada la ciudadana antes mencionada por temor no hizo
ningn tipo de comentario de lo sucedido, es por lo cual se encuentra el dla de hoy en
esta Oficina, manifestando lo acontecido en virtud de que el ciudadano RENE PETIT,
la ha estado llamando para hablarle del caso e insistiendo que tomaran la misma
decision, encontréndose amedrentada la ciudadana. Por lo antes expuesto esta
ludad se de formidad con o establecido en el articulo 154 del
Cédlgo Orgédnico Procesal Penal, numeral 3. (...) Razén por la cual procede la
Auxiliar de esta oficina a solicitar al ciudadano Juez que se tome las medidas
‘flecesarias y pertinentes en el asunto a fin de que se cumpla la trasparencia del
proceso (...)"

"Que, el 26 de junio de 2007, oportunidad en la cual se fij6 la celebracion del
juicio oral y publico, el Juzgado Segundo de Juicio dejé constancia en e{ acta levanta
de la inasistencia de los ciudadanos, Milagros del Valle Furtado, escabina titular N° 1,
y Rene Petit, escabino titular N° 2, y en este sentido senald lo siguiente: “(...) Acto
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seguido el Ciudadano Juez procede a hacer referencia a las partes de una situacion imegular
suscitade con yno de los escabinos participantes en el presente asunto, sifuacion esta que

llevo a la Coordinacion de Participacién Ciudedana a redactar un acta llevandola a este
Dos*:ho redactada textualmente (...) De manera que este Tribunal le informa a las Partes

en alecion a lo grave de ko manifestado por la escabina Milagros Furtado, se DECRETA en
esta misma Sala de Audiencia la disoluci6n del Tribunal Mixto, en consecuencia se ordena
ll]ar)'wow Sorteo Extraordinario a los fines de llevarse a cabo juicio oral y publico. Se
ordena asimismo la apertura de la Investigacién penal Hevad. por. la Fiscalla Ministerio
Pablico (sic) en materia do Salvaguarda (...)" Que, el 28 de junio de 2007, el acusado
ordené mediante auto fijar nuevo sorteo extraordinario de seleccién de escabinos para
el 9 de julio de ese afio.

En orden a lo anterior, sefialé que quedé demostrado que el ciudadano Naggy
Richani Seiman, durante su desempefio como juez del Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del estado Falcon, con
sede en Punto Fijo, emiti6 opinién anticipada sobre el asunto que estaba llamado a
decidir, cuando en la celebracién del juicio oral y pdblico seguido al acusado Jean
Carlos Ramirez, en la causa signada con el N* IP11-P-2006-000124, hizo valoraciones
sobre la experticia y la fooma de realizar dicho prooedimiénto, siendo que aun se
encontraba en la etapa de evacuacion de pruebas.

En tal sentido refiri6 que, el 11 de junio de 2007, el acusado aperturé el juicio
oral y publico contra el imputado antes mencionado, por la comisidn del delito de
distribucién de sustancias estupefacientes y psicotropicas, siendo que, estando en la
oportunidad en que la experta Siled Josefina Rojas, hiciera su declaracion, el Juez
acusado procedid a interrogaria, momento en el cual adelantd opinién acerca de la
manera y el orden como debia hacerse el procedimiento de la experticia quimica,
cuestionando la exposicién de la experto al sefialar que: *(...) cuando se trae e un
élgano":do prueba a un Juicio Oral y Publico debe tener conocimiento de todo el
procedimiento, la ley de droge cambibé los pardmetros, se hece un acta de
aseguramiento y cuando llege al leboratorio se hece un acta de verificacién la
situacion que se esté suscitando (...)", asl como la forma de trabajar del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminallisticas, haciendo valoraciones de la
forma como fue lievado et*procedimiento, expresando que: (...) Lo que me parece
inusual es que la Inspeccién la realice un Experto debiendo la Evidencie y la Experticia
reallzarla el mismo Funcionano. De no ser asl debe tener el funcionario que esta aqul
en osta sela de audiencla una certeza de lo que se esta exponiendo, debe declarar en

sala la cantidad de envolforios, que fueron objeto de experticia (...)*, con lo cual
calificd como “irregular” el hecho de que un experto realice la inspeccién y otro la

experticia propiamente.

 Indicd, que el acusado adelantd opinién respecto a sus apreciaciones sobre la
experticia y la forma en la que fue realizada, ya que cuando se producen
declaraciones de testigos o expertos, como en este caso, el Juez sélo se debe limitar a
escucharios, ya que su valoracién debe hacerla al momento de decidir, es decir,
cuando expresa los motivos de hecho y de derecho que tiene para dictar la decision a
que haya lugar, por o que no le esta dado, durante el debate hacer valoraciones sobre
las pruebas, ya que ello pone en duda su imparcialidad, y crea inseguridad en los
usuarios del sistema de administracién de justicia. En tal sentido, cit6 el articulo 356
del Cédigo Organico Procesal Penal que establece la forma como debe hacerse el
inp{wgatoﬁo, haclendo énfasis en el tercer parrafo.

Sefial6, que el acusado no actu6 apegado a la Ley, pues, la norma indica que él
debe moderar el interrogatorio, no obstante, con sus opiniones dejé en entredicho la
actuacion de los Expertos, a pesar de que no era esa la oportunidad para valorar la
pfueba, debiendo esperar hasta el momento que le correspondia motivar su decisién
para pronunciarss al respecto, desechandola o no; conducta esta que desdice de su
condicién de Juez, y dejé dudas acerca de su imparcialidad, toda vez que alterd el
orden del debate, obligando a la Fiscal del Ministerio Publico a solicitarle su inhibicién,
en virtud de que habla adelantado opinidn sobre la prueba de experticia, lo cual fue
comoborado por su persona, al inhibirse de forma inmediata, de conformidad con el
numeral 8 del articulo 86 del Cédigo Organico Procesal Penal, que hace referencia a
quo los funcionarios pueden ser recusados, por cualquier otra causa fundada en
motivos graves, que afecten su imparcialidad.

Pracisé, que en el presente caso el acusado se separd del conocimiento de la
causa, en virtud de que existia un motivo grave que afectaba su imparcialidad, lo cual.
fue declarado con lugar por la Corte de Apelaciones del aludido Circuito Judicial Penat,
al existir evidencia de que, de manera anticipada, efectud valoraciones sobre la
experticia, motivo que invocd expresamente la representante del Ministerio Publico
cuando solicitd su inhibicion, y el acusado, bajo la excusa de garantizar la trasparencia

del proceso, lo hizo, siendo que ningin Juez de la Republica esta obligado a inhibirse
en vjrtud de la solicitud de una de las partes, pues, ello es un acto personalisimo del

juzgador.
/

- Por tal razén, consideré que el ciudadano Naggy Richani Selman, emiti6 opinién
de manera anticipada sobre el asunto que estaba llamado a decidir, falta disciplinaria
prevista en el numeral 9 del articulo 37 de la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura, que contempla la sancién de amonestacién, la cual solicitd le fuera
aplica&a.

Por otra parte, adujo que resulté demostrado que el acusado incurnié en abuso
de autoridad, cuando procedio6 a la disolucién del Tribunal Mixto, en la causa judicial
sigmada con el N° 1K11-P-2003-000015, en base a que uno de los Jueces escabinos
mar@@estb que se excusaba de seguir conociendo de la causa, por cuanto a su decir, el
otro Juez lego le habfa solicitado una reunién antes del juicio, dada que ya tenfa su
decisién de absolver al imputado, siendo que lo procedente era que tramitara esa
incidencia como una inhibicion.

En tal sentido, sefial6 que el 20 de junio de 2007, la ciudadana Milagros
Furtado. quien habla quedado seleccionada como Escabina titular N° 1, en el juicio
seguido contra el ciudadano Luis Cortesia Yegres, se presentd ante la Oficina de
Participacion Ciudadana a los fines de manifestar su voluntad de excusarse del
conocimiento de la causa en referencia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 154,
numeral 3 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, en virtud de que el Escabino titular N°
2, ciudadano Rene Petit, le habla solicitado que se reunieran, dado que él habla
to‘mado su decisién en el caso, segun la cual el imputado era inocente, ademas que,
eri-\:w.as anteriores se habia puesto de acuerdo con el Defensor del imputado (que
hab‘{a fallecido) para informarfe su decision, y que queria que ella decidiera lo mismo,
manffestando ademas que el prenombrado ciudadano la habia estado llamando para
hab}éﬁe del caso, con lo cual se sinti6 amedrentada y decidi6 excusarse. Que
posteriormente, llegada la oportunidad de la continuacion del juicio oral y publico, el
dia 26 de junio de 2007, la Secretaria del Tribunal de Juicio dej6é constancia de la
ausencia de los Escabinos, posteriormente el ciudadano Juez Naggy Richani Selman,
procedié a hacer referencia a las partes de la situacién que se habia presentado con
estos el 20 de junio de 2007, y dado los hechos graves manifestados por la escabina

Milagros Furtado, decreté la disolucién del Tribunal Mixto y ordené la celebracion de
un nyevo sorteo, a pesar de que previamente el |nbunal habla quedado legaimente

constityido y el juicio ya se habia iniciado.

.~ Sostuvo, que el acusado con su conducta traspasé los limites de su autoridad,
ya que no le estaba dado disolver el Tribunal constituido en Mixto, en virtud de la.
excusa presentada por uno de los Escabinos, toda vez que la oportunidad para ello ya
habla pasado, y como Juez Presidents, lo correcto era tramitar tal situacion como una
inhibicién, pues, al proceder de la forma como lo hizo, subvirtid el proceso penal y
suspendié de manera llegal un juicio que ya se habfa iniciado, quedando en evidencia
que desconoce por completo la normativa procesal penal, cuando, como conocedor de
derecho, debla saber que las excusas sélo proceden antes de la constitucion del
Tribt}fnal Mixto, segun lo dispuesto en los articulos 154, 163 y 164 del Cédigo Organico
Proéesal Penal; que dicha normativa establece el procedimiento-a seguir para la
desig‘nacién de los Escabinos y sus suplentes, y la oportunidad de estos para
excusarse, la cual, como ya se dijo es previa a la constitucion del Tribunal, siendo que
si ddrante el juicio faltase uno de ellos, deberla flamar de manera inmediata al suplente
que le sigue, y no disolver el Tribunal como lo hizo, de manera irregular, ya que la ley
también establece que los suplentes deben presenciar el juicio desde su inicio. Sin
embargo, el acusado, con su conducta, violé el debido proceso de las partes en el
juicio, asi como el derecho del imputado a ser juzgado por su Juez Natural, tal y como
lo establece nuestra Carta Magna.

Expresd, que el acusado debid tramitar la excusa de los Escabinos como una
inhigicibn por causa sobrevenida, ya que era Juez profesional y presidente del
Tribunal, y al no hacerlo violenté lo establecido en el Cédigo Organico Procesal Penal
y en la Ley Orgéanica del Poder Judicial, especificamente, el articulo 53 de esta Gltima,
que censuraba aun mas la conducta del acusado, toda vez que él mismo suscribié el
acta mediante la cual la Escabina manifesté su deseo de separarse del conocimiento
de la causa, siendo que no debib esperar hasta la oportunidad de! juicio, ya que desde
el 20 de junio de 2007, estaba en conocimiento de la situacién, debiendo realizar el
tramite comrespondiente y decidir si declaraba la inhibicién con lugar o sin lugar,
actuaciébn que gener6 dudas sobre su conducta, pues el Juez, quien tiene una labor
tan importante como lo es la administracion de justicia, debe ser una persona idénea, y
iener la capagidad y la aptitud suficiente para ejercer su cargo, ademas de poseer los
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conocimientos necesarios parta aplicar el procedimiento adecuado en cada Gaso, ello,
en base‘?_ril principio Jura Novit Curia, de lo contrario, atenta contra el derecho a la
tutela jigfitial efectiva, consagrado en el articulo 26 de la Constitucidn de la Repubiica
Bolr na de Venezuela. Por lo que consiler6 que el acusado no era idoneo para
detentar el cargo, ya que viol6 el debido proceso penal, disolviendo de manera ilegal
un Tribunal Mixto debidamente constituido, causandole un perjuicio a las partes y
sobre todo al imputado, debido a que con su decisién retardd el proceso y por
consiguiente la decision sobre su inculpabllidad o culpabilidad. Razén por la cual
concluyé que el prenombrado ciudadano incumié en abuso de autoridad, falta
disciplinaria prevista en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, que
contempla la sancion de destitucién.

nifesté, asimismo que el acusado incurrié en abuso de autoridad, al haber
orden§: la apertura de una investigacién por salvaguarda, bajo el conocimiento de
que elfé constitula una potestad exclusiva del Ministerio Publico, y en ese sentido
sefialé que el 26 de junio de 2007, el juez Naggy Richani Selman cuando decretd la
disglydén del Tribunal Mixto, por las razones antes sefialadas, orden¢ la apertura de
una investigacién por parte del Ministerio Piblico en materia de salvaguarda,
invadiendo la esfera de competencia fiscal, toda vez que éste como titular de la accién
penal, le corresponde dirigir la investigacién de los hechos punibles y la actividad de
ios érganos de policla de investigaciones penaies, tal como lo establecen los articulos
108 y 283 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, de los cuales se desprende que no
estaba facultado legalmente para ordenar la apertura de una investigacion, ya que ello
IeE corresponde al 6rgano Investigador, no obstante, de manera iresponsable lo
ao_i};_\dé. sin m?ndonar de que hecho se trataba, es decir, advirtid la presunta comision
de-un delito, inicié su investigacién, pero en ningun momento hizo mencién al delito
coipetido y ni quién lo cometi6, por lo que el Ministerio Piblico deblia iniciar una
ifvestigacion, sin tener ningin elemento indicativo, por cuanto el acusado no lo sefialé.

Refiri6, que el acusado olvidé que el proceso penal esta basado en ei sistema

acusatorio, el cual no puede ser instaurado de oficio por los Jueces, sinc en virtud de '

una imputacién que realiza el Ministerio Pablico, cuando se trate de delitos de accién
publica, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 285, ordinal 3° de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y los articulos 283 y 300 de! Cédigo Orgénico
Prooesat\ Penal, correspondiéndole a éste iniciar la investigacién; quedando
c!ammente demostrado, que al Juez no le estd dado ordenar el inicic de una
mvestlgadén pues, ello estd expresamente reservado para el érgano fiscal; criterio
que deﬁ/ establecido la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia dei
5 de agosto de 2008.

Que, en razén de lo anterior, concluyd que el prenombrado ciudadano con su
conducta se extralimit6 en el ejerciclo de sus funciones, falta disciplinaria contenida en
el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, que acarrea la sanci6n de
destitucion, la cual solicité le fuera aplicada.

i
\ ALEGATOS DEL ACUSADO
;‘ El ciudadano juez Naggy Richani Selman, en relacién a la acusacién
presentada en su contra por la inspectoria General de Tribunales, manifesté tanto en
su escrito de descargo como en la audiencia oral y p:iblica, lo siguiente:

Que, en primer lugar, el Organo Acusador sclicité se le apiicara la sancién de
amonestacién, al haber emitido opinién en la causa iudicial N° IF11P-2006-000124,
mientras se tramitaba e! juicio, y al respectd sefiald que no causé lesién constitucional
alguna en los derschos de! imputado, o a las partes, por cuanto se inhibié de seguir
conociendo la causa tras considerar que de alguna forma aprecié !os dichos de un
experto utilizando la palabra inusual, siendo que anie la sugerencia de la Fiscal del
Ministerio Publico, de haber adelantado opinién sobre la prueba, no obstante, al no
compartir tal opinién fiscal, procedi¢ inmediatamente a inhibirse, desprendiéndose del
caso para evitar cualquier tipo de lesién de las partes, siendo declarada con lugar
dicha inhibicidbn por el Tribunal de Afzada, por lo que consideré gue su actuacion
estuvo cefiida con fa produccién de dicho acto voluntario, dentro del marco del respetc
cgnsﬁtucional y legal hacia las partes.

Que, en segundo lugar, fue acusado por su presunta incursién en abuso o
exceso de autoridad en la causa judicial N° 1K11-P-2003-000015, en primer témino, ai
haber ordenado como Juez Presidente de un Tribunal Mixto con Escabines, en
audiencia de continuacion de juicio, disolver la constitucién de dicho tribunal en virtud

de la excusa presentada por unc de los Jueces Escabinos titulares (ciudadana

o

Mllagms\Furtado titular N° 1) de abstenerse seguir participando en la continuacion del
juicio seﬁundo contra el ciudadano Luis Cortesia Yegres, por la presunta comision del
demogﬁtraﬁeo de sustancias estupefacientes y psicotrépicas (490 kilos de cocaina
apmn{r;adamnm. localizada en varias panelas dentro de una vivienda donde residia),
excusa ésta que planted la mencionada Escabina, tras estar siendo asediada,’
presionada y amedrentada por el otro Juez escabino integrante del Tribunal Mixto,
fitular N* 2 (ciudadano Rene Petit), para que absolvieran al acusado.

Que, el mecanismo procesal sugerido por la Inspectoria General de Tribunales
meraprocedenteyademésresultabainoﬁdosoylesivoalosdemdm
constitucionales de las partes, por cuanto, no encuadraba la razén esbozada por la -
Escabina excusada en ninguna de las causales de inhibicion y recusacién

ladas en el articulo 86 del Cédigo Organico Procesal Penal, ni siquiera en la
causa@nénmoablem del numeral 8, atinente a motivos graves que afecten su
imparcidlidad, ello porque en ningin momento durante su declaracién expuesta en el
. acta levantada en la Oficina de Participacién Ciudadana, éomo prueba y motivo de su
excusa de seguur participando en el debate de juicio, quedd vislumbrado que se sentia
parcializada, o que lo afectase su imparcialided para decidir el hecho de que el otro
Escabino titular la estuviese presionando para absolver al acuysado al momento de
dictar la eventual sentencia, sino que su motivo era temor, miedo a esas presiones
matenbﬁzadasm#amadasomstantesdsmoscabimmdomhﬁm”
la Defensa Privada del acusado™ circunstancias por las cuales hizo uso de su derecho
legal de excusa, previsto-en el articulo 154, numeral 3 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal, de seguir participando en el conocimiento y decision del citado caso, siendo su
o‘om labor como Juez Presidente del Tribunal Mixto constituido, la de aceptar
ﬁcnamente su excusa ante tan gmve aseveracién de la Escabina, a quien ie asistia
ﬁpalmente el derecho a excusarse por motivos graves.

/

Que, si bien era cierto que existe el mecanismo ptocesal de inhibicién y
recusacién de Jueces escabinos, asi como que estas incidencias deber ser dirimidas y
decididas por el Juez Presidente a tenor de lo pautado en el articulo 53 de la Ley
Orgénica det Poder Judicial, como en otros casos inclusive lo aplicd; no es menos
cierto, que para la procedencia de éste tipo de incidencia procesal debe existir un
motivo producido por ef legitimado pasivo, que encuadre en cualquiera de las causales
que contempla el articulo 86 de la Norma Adjetiva Penal, siendo que en el presente
caso, y por la razén antes expresada, no advirtib de la manifestacién hecha por la
citaga Escabina, un motivo que encuadrase en tales causales de inhibicidn, ni siquiera
Ia‘:d’gl numeral 8, por no manifestar esta de ninguna forma, que se sintiera parcializada
en la eventual decision de culpabilidad o no del acusado, ello como para separaria del
conocimiento de la causa, a fravés de ese mecanismo procesal, de alli que considerd
improcedente impfementar fa inhibicién en el presente caso.

Que, resultaba inoficioso, asi como lesivo a los derechos y garantias
constitucionales de! debido proceso y tutela judicial efectiva, el utilizar la institucion
procesal de inhibicion, ya que la misma sélo tendria como efecto el separar del
jento de la causa, y con ello, del Tribunal Mixto constituido, a la Escabina
declara‘ﬁ;é titular N° 1, Milagros Furtado, manteniéndose en el Tribunal Mixto al
Eseablno titular N° 2, Rene Petit, quien se encontraba totaimente acoasado por la
defensa privada y contaminado, subordinado econémicamente como Juez a una de
las paﬂes en juicio, lo cual equivalla a que éste iba a contaminar a cualquier Escabino
que conformase el Tribunal Mixto en sustitucién de la Escabina inhibida; por lo que

conoci

resultaria afectado el derecho que tienen las partes, de ser juzgados ante un Juez
natural, con idoneidad, imparcialidad, transparencia e indeperidencia, lo cual, sin lugar
a dudas, no posela el Escabino titular 2; por fo que, el remedio procesal idéneo y
efectivo que vislumbré para solventar esa situacion, y garantizarie a las partes, entre
ellas, al Ministerio Publico, un maximo de transparencia e independencia para las
resultas del juicio, fue la de decretar la disolucién del Tribunal Mixto, por excusa
sobrevenida por motivos graves de uno de los Escabinos.

\\ Que, sobre lo referido per 'a Inspectorfa General de Tribunales dd que
desconoclé por completo ia normativa procesal, por cuanto como conocedor dei
dqrecho debia saber que las excusas sélo proceden antes de la constitucién del
fnbuna| Mixto y no después, segun lo establece el Cédigo Organico Procesal Penal en
sus articulos 163 y 164, debia sefialar que conoce perfectamente la normativa
procesal vigente, y que las causales contempladas en el articulo 154 del Codige
Orgénico Procesal Penal, como causales de excusa son todas por regia general de
aplicacion ab initio, antes de la consfitucién efectiva del Tribunal Mixto, sin embargo, ia
contemplada en e! numeral 3, era una causal abierta, es decir, el motivo que origina la
excusa puede surgir posterior a la constitucion del Tribunal Mixto, sobrevenidamente,
como"ﬁen efecto ocurrid en el caso por el cual hoy se le acusa, y en atencién a eflo se
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pregfs'mé LQué pasaria si luego de que un Tribunal Mixto con Escabinos este
constituido, y el juicio estuviere andando, le diagnostican una enfermedad terminal a
uno de los Escabinos; o sufre uno de ellos un accidente grave que le impida las
funciones de locomocion o neuroldgicas; o que por razones de seguridad, laborales,
familiares, o cualquier otra, tenga que mudarse de la jurisdiccion donde se realiza el
juicio? 4 Cuél serfa el mecanismo o remedio procesal a aplicar para un Juez
Presidente del Tribunal Mixto en estos casos? ;Ser4 abrir una incidencia de inhibicion
del Escabino accidentado, mudado o enfermo, e inhibirlo?.

Que, existian antecedentes jurisprudenciales de Tribunales Superiores y de
Instancia, sobre la extensa aplicacion de esta causal de excusa, entre las que cité por
A plo, el auto de disolucién de un Tribunal Mixto, decretado por el Juez Presidente
:§uzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial
Pe;;l del estado Sucre, del 27 de septiembre de 2006, y en este mismo sentido, como
otro de los tantos antecedentes de excusas sobrevenidas de Escabinos, mencioné el
auto de disolucion de un Tribunal Mixto, decretado por su Juez Presidente, en el

Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial’

Penal del estado Apure, del 12 de febrero de 2008; por lo que no fue el Unico Juez de
Juicio que disolvid un Tnbunal Mixto por excusa sobrevenida, ni el unico que
desconocié por completo la normativa procesal, y en tal sentido reiteré que la causal
de excusa que le fue planteada por la Escabina titular N° 1, sobre la presién constante
que ejercia sobre ella el otro Escabino para absolver anticipadamente al acusado,
surgid posteriormente a la constitucion del Tribunal e iniciado el Juicio, por lo que
congiderd que fue una causal de excusa sobrevenida, que afectd gravemente el
des:}@peﬂo en la funcién de juzgar de la Escabina declarante, la cual encuadrd
perfe'%mente en €l numeral 3 del articulo 154 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal,
quesii;pnstituye una causal abierta de excusa, cuya ocumrencia puede surgir en
cualquier momento, hasta luego de la constitucion del Tribunal Mixto.

Que, el Organo Acusador refirié que si faltd uno de los Escabinos por la excusa
presentada, debié llamar al supiente de forma inmediata y continuar el juicio con aquet,
y que al no hacerlo, violenté el debido proceso a las partes y el derecho del acusado
de ser juzgado por su Juez natural, sin percatarse la Inspectoria General de
Tribunales, tal como consta plenamente en los autos que conforman la causa judicial,
que el Tribunal Mixto que presidié y cuyo juicio oral y publico se inicid el 24 de mayo
def:§2007, comenzé sin Juez escabino suplente, ello por la incomparecencia
injustificada del Escabino titular N° 1, ciudadano Gerardo Pifierua, el dia del inicio del
acto, quien conformaba inicialmente desde el 20 de abril de 20086, junto con la
escabina Milagros Furtado, el Tribunal Mixto, siendo que la defensa privada dei
acusado, como peticion en la propia audiencia de depuracién y conformacién parcial
de ese Tribunal Mixto constituido con dos titulares, solicitdé se convocase a otra
audiencia de depuracién para lograr un suplente, soficitud que acordé segun se
evidenci6 del acta de depuracion del 20 de abnl de 2006. Que, en aras de lograr la
designacion del Escabino suplente, ordendé inmediatamente un sorteo extraordinario,
para lo'gual convocd a las partes en esa misma fecha, levantandose al efecto acta de
sorteo l:‘(éxiraordinario de seleccién de escabinos en la Oficina de Participacion
Ciudadana, de la cual se vislumbré que ese dia sali6 sorteado el escabino Rene Petit
quien fungié como titular N° 2, en el inicio def juicio el 24 de mayo de 2007.

Que, posteriormente, el 7 de junio de 2006 se realiz6 otra audiencia de
depuracion en la cual quedaria definitivamente constituido el Tribunal Mixto con
Escabinos de la siguiente manera, Genaro Pifierua, como titular N° 1, Milagros Furtado
como titular N° 2, y Rene Petit como escabino suplente, conforme lo sefalado en el
acta de depuracion y constitucion del Tribunal, fijandose el primer acto de juicio oral y
publico para el 15 de agosto de 2006, difiriéndose ese dia por la incomparecencia de
los tres (3) Escabinos, segin lo sefialado en el acta de juicio de ese fecha. Que, ese
dia se fij6 el diferimiento del acto, nuevamente, para el 13 de diciembre de 2006,
megdiante acta, siendo que en esa fecha se difind el acto de juicio por la falta de
tr:§ado del acusado desde el internado judicial, fijdndose entonces para el 23 de
feb?je'ro del 2007, finalmente, no fue sino el 24 de mayo de 2007, que se inici6 el acto
de juicio, siendo que comparecieron sbtlo los escabinos Milagros Furtado, titular, y
Rene Petit como unico suplente constituido, faltando el escabino titular, Genaro
Pifierua, quedando en definitiva constituido el Tribunal Mixto, por tal ausencia det
Escabino a ese acto de juicio, con plena anuencia de las partes, y luego de la
depuracion de un nuevo Fiscal del Ministerio Publico que llevarfa el caso, asi como de

'un nuevo defensor privado, de la siguiente forma, Milagros Furtado paso a ser la
escabina titular N° 1, mientras que Rene Petit, de escabino suplente pasd a’ser el
titular N: 2, y asi se dejo constancia en el acta de inicio de juicio.

>

# Que, el Tribunal Mixto que presidié se constituyd de forma definitiva el 24 de
mayo de 2007, sin Escabino suplente, al contrario de la aseveracién efectuada por el
Organo Acusador, hecho por el cual jamas pudo, ni hubiese podido inhibir a la
escabina Milagros Furtado, y continuar el juicio con un Escabino suplente inexistente '
en su lugar, como erradamente y basado en un falso supuesto de hecho, refiere ef
escrito acusatorio, por lo que reiterd que el unico remedio procesal que tuvo tal
situacién de excusa sobrevenida planteada, fue, sin lugar a dudas, la disolucion
inmediata del Tribunal Mixto, y la convocatoria a un sorteo extraordinario, tal cual hizo,
a Ios\\ﬁnes de constituir un Tribunal Mixto con nuevos Escabinos, garantizando con ello
una;;afdadera transparencia e imparcialidad en el juzgamiento, como premisas
congtifucionales de la tutela judicial efectiva previstas en el articulo 26 de nuestra
Carta ‘Fundamental.

Que, refiri6 el escrito acusatorio resultaba mas censurable su conducta por el
hecho de que esperd hasta el dia 28 de junio de 2007, mediante “un acta de excusa
escabinal” levantada en la Oficina de Participacién Ciudadana, suscrita entre otros, por
Su persona como Juez Presidente, en la que se plasmé el deseo de la Escabina titular
N°® 1 de separarse del conocimiento de ta causa, siendo que debi6 inhibirla desde ese
migmo dia (20 de junic de 2007); respecto a lo cual reiteré que considerd
improcedente, asi como inoficioso, y sobre todo lesivo a la garantia constitucional del
debido proceso, la aplicacién de ta incidencia de inhibicién de la Escabina en este
caso, lo cual, tomando en cuenta ta razon del por qué espero hasta el dia de la
continuacién de juicio (26 de junio de 2009) para resolver sobre el efecto de la excusa
sobrevemida, destacé que tampoco debié como Juez Presidente, haber ‘dedarado
disue;lga' el Tribunal Mixto ese mismo dia (20 de junio de 2007) en que la Escabina se
ex,ed?é, toda vez que las partes hablan quedado personalmente convocadas para la
continuacién del juicio el 26 de junio de 2007, en una audiencia anterior,
especificamente, desde el 12 de ese mismo mes y afio, siendo plresentada la excusa
el 20 de junio de 2007, por lo que le parecié que constituirfa una franca violacién al
debido proceso de las partes y al derecho a la defensa de estas, pronunciarse sobre la

disolucién del Tribunal Mixto a sus espaldas. Que, estimé mas transparents decretar la
disolucién en presencia de las partes el dia de continuacién del juicio pard-#Fctuai

hablan: quedado convocadas, ello a los fines de au= 'a parte que se sintiese afectada
por diéha decisiéon, o le causare un gravamen ireparable tal decreto, ejerciere su
legitimo derecho a la apelacion, via recursiva ordine: a, de‘conformidad con lo pautado
en el articulo 432, en relacion con @ articulc 447, numeral 5 del Codigo Orgénico
Procesal Penal, el cual no ejercieron.

Que, refirid la Inspectoria General de i ~2les, que al disolver el Tribunal
Mixto, retardd el proceso y por comsiguiente !

‘ecisién del acusado sobre su
i¢ia judicial, y efectivamente dentro
de este contexto socialista, la labor de impar:: .;:a justicia idonea, trangparente,

culpabilidad o inculpabilidad, siendo que ante ia

auténoma, responsable, equitativa e independiens no podia bajo ningin concepto
iegal> ni procedimental, preservar o mantener deci-o de un Trbunal Mixto, a uno de
sus :Jueoes escabinos, eviden‘emente “accesadc v contaminado”, mas aun tratdandose
de un caso de trafico de sustancias estupefacientes v psicotropicas, de casi quinientos
(500) kilos de cocalna de alta pumeza, encontrzdos en la residencia del imputado;
tratandose de un delito grave, calificado dentro ds! renglén de los crimenes majestatis
o de lesa humanidad. Que, ante la ausencia del Escabino suplente para continuar con
el juicio, y ante la contaminacibn por acceso monetario del Escabino que quedaba
conformando el Tribunal Mixté, no tuvo otra opcién procesal que la de disolver dicho
Tribunal, asi como convocar la inmediata constitucién de otro, como en efecto hizo, tal
como lo devel6 las actas de sorteo y constitucion parcial del Tribunal, faltando sdlo por
la escogencia de uno de ellos, a peticion fiscal, de constituir a plenitud ef Tribunal
Mixto con sus respectivos suplentes. Que, en otro orden de ideas, la denunciante no
tenig interés, ni legitimo, ni actual para interponer la denuncia en su contra, por
diséfVer un Tribunal Mixto en el que uno de los Escabinos se encontraba plenamente
‘acde'sado' por la defensa privada del acusado, y prueba de la falta de interés legitimo
de \la denunciante en el presemte caso, fueron las dudas que surgieron de su
actuacion, como representante de la Vindicta Publica, que provocaron su remocidn del
cargo a escasos dlas de la disolucién de! Tribunal Mixto.

Que, el Organo Acusador sefialé que incurrié en abuso de autoridad, al haber
ordenado fa apertura de una investigacién penal por parte de! Ministerio Plblico en
materia de Salvaguarda, invadiendo con ello la esfera de competencia del ente fiscal,
lo cual rechazaba, pues tal asentamiento, fue realizado erradamente por la S&Fetaria

A\
supleqte, abogada Hectsys Martinez, quien entraba a una Sala de Audiencias en esa
oportunjdad por segunda vez, siendo que la misma plasmé un pronunciamiefto
similat; que efectud ese dia, en dicha Sala, pero cuyo contexto era totaimente



Martes 18 de agosto de 2009

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

diferente. Que, lo que proruncié casi al final de la audiencia ese dia, entre otras cosas,
fue “se ordena asimismo, oficiar a la Fiscalla de! Ministerio Publico en materia de
Salvaguarda, a los fines de participarie la presunta Comisién de un hecho punible de
esa naturaleza, ello a los fines de tener a bien aperturar o no una investigacion penal
al respecto”, lo cual, evidentemente, no fue tomado en todo su contexto por la aludida
Secretania suplente, quizds por su inexperiencia, o por la imposibilidad de asentar
textuq[mente los dichps del Juez y las partes en audiencia oral de juicio, o por la
rapidéi con la que se dijeron los dichos o pronunciamientos en Sala.

" Que, en el acta se asenté tal pronunciamiento en los siguientes términos, “Se
ordena asimismo la apertura de la investigacion penal llevada por la Fiscalia del
Ministerio Puablico en materia de Salvaguarda...”, de manera que se tratd de un eror
humano de la citada Secretaria al redactar lo pronunciado por su persona que
descontextualizd, siendo la orden verdaderamente emitida la de oficiar a la Fiscalia
para participarie el posible acaecimiento de un hecho punible de esa naturaleza, a los
fines de que tomara las medidas que considerara conducentes, hecho por demas
obligatorio para su persona, el de participar y denunciar como funcionario publlco &
posible acaecimiento de un hecho punible de esa naturaleza, de conformidad con lo
pautado en el articulo 287, numeral 2 del Cédigo Organico Procesal Penal; y agreg6
que conoce el proceso penal acusatorio, y Ia funcién de cada uno de los operadores
de ]uQCla que fo integran, sobre todo la del Ministerio Pablico, 6rgano en el que se
concemra de forma monopélica el ejercicio de la accién penal, a tenor de lo pautado
enel é;hculo 285, numeral 3 Constitucional, en relacion con los articulos 283 y 300 del
Cbggo Organico Procesal Penal.

Que, ciertamente fimé el acta quizas sin percatarse de las palabras
textualmente asentadas por la Secretaria en ese particular, consecuencia muchas
veces de la ardua labor que llevé como Juez de Juicio, con un Tribunal totaimente
congestionado con casi cuatrocientos (400) asuntos en tramite (pendientes por juicio y
constitucién del Tribunal), con un diaric cuyo promedio superé muchas veces los
sesenta (60) asentamientos, ademas de las constantes entradas a Sala de Juicio a fa
,ea!iiacién de éstos, de actos de depuraciones, de imposicién de sentencia,
reséluciones de solicitudes motivadas de las partes, y elaboracién de sentencias
‘efinitivas, lo que produjo errores humanos, pasando por alto la integridad de lo
nlasmado por cada Secretario en las actas, oficios y cientos de boletas de

~otificaciones que se firman diariamente en el Tribunal, aunado a que el acta de
audiencia dificiimente puede ser exhaustiva, ello porque resulta sumamente arduo
eara un Secretario, el asentar en ella con detalle lo verdaderamente acontecido en la
audiencia, siendo que la propia normativa legal as{ lo prevé, en su articulo 368 dei
“Adigo Organico Procesal Penal.

. Que, reiteraba el contenido del articulo 169 eiusdemn referido a lo de ia “relacion
sucinta de lo acontecido en el acto”, de lo cual deviene que aquel (Secretaria) puede
~Jy probablemente errar en el asentamiento textual de lo dicho por el Juez o las
partes én la Sala, no obstante, no trascendié de la esfera particular de lo alli
acontecido, es decir, no se produjo efecto o lesion de alguna garantia de orden
sonstitucional, ni legal, ni el impedimento en el ejercicio de algin derecho de esa
naturaleza a alguna de las partes en el juicio, toda vez que se quedd alli, en el
asentamiento errado, que no trascendi6 de esa “esfera escritural del acta”, al punto
que ni siquiera se generd en el Sistema Juris 2000, ni en fisico, sino eventualmente,
como un acto de comunicacién, el citado oficio dirigido a la Fiscalia con Competencia
en Salvaguarda, con la citada orden de apertura de investigacion.

Que, como el errado asentamiento en el acta jamas produjo un efecto nocivo,
consideré que nunca se configuré la falta disciplinaria de abuso de poder que le fue
|mputada fa cual tiene necesariamente que ser materializada por el infractor,
subvumendo de forma efectiva el orden procesal establecido y vuinerandose los
derechos constitucionales de acceso a la justicia y debido proceso, lo cual, no llegé de
nlngunéa‘orma a suceder, segln el concepto de esta falta tenido por esta Instancia
Dlscupllnana en sentencia del 2 de agosto de 2006, expediente N° 090-2006, asf como
por la Sala Politico Administrativa de! Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N°
00741, de! 19 de junio de 2008, de las cuales se vislumbrd que en su caso no se
materializé de ninguna forma con el errado asentamiento hecho por la Secretaria de
Sala en el acta, tras ni siquiera emitirse el oficio correspondiente a la Fiscalia para que
aperturase la respectiva investigacion ordenada, lo cual, quizas hubiese configurado
tal mﬁéccnén disciplinaria.

. Que, le resulté paraddjico la materializacion en su caso del supuesto de la
justicia del injusto, que es la mas crue! de las injusticias, habida cuenta su rendimiento
como Juez en cualdquiera de las funciones del proceso penal en las que ha ejercido

(Juicio, Control, Ejecucién y Corte de Apelaciones), la calidad de sus sentencias, las
cuales fueron confirmadas en un 39% de los casos por la Alzada respectiva, tal cual lo
reflej6 la inspeccion integral realizada en el Juzgado Segundo de Juicic que regentd
hasta el mes de abril del afio 2008; de igual foma como Juez de Juicio superé
cualquier perfil de rendimiento en el Estado, fijado por el Alto Tribunal de la Republica,
de veinte (20) juicios por afio, siendo que en el lapso comprendido de dos (2) afics
como ‘J\uez Segundo de Juicio realizé sesenta y ocho (68) juicios orales y publicos, de
los cx.nj_a\es cincuenta y ocho (58) los efectud con sus respectivas sentencias definitivas,
y mas 'gq'e ciento sesenta (160) sentencias interlocutorias.

4 Finalmente, solicité se le declarara absuelto de los cargos disciplinarios por los
cuales lo acusaba la Inspectoria General de Tribunales.

CONSIDERACIONIgs PARA DECIDIR
Una vez analizadas las actas que conforman el presente expediente, las
pruebas y apreciaciones de las exposiciones realizadas por las pértes en ia audiencia
oral y pliblica en este procedimiento; y siendo la oportunidad para dictar el extenso de
la decigién contenida en el acta de audiencia oral y publica def dia 14 de julio de 2009,
se ob;\;va

y:bomo punto previo, el dia de la audiencia oral y puiblica, el ciudadano juez

, Richani Selman solicitd la suspension de la misma, en virtud de Ja interposicién
de un recurso de nulidad con amparo cauteiar ante la Sala Politico Administrativa de!
Tribunal Supremo de Justicia, contra el acto administrativo dictado por esta Comision el
8 de julio de 2009, en el cual se declar sin lugar el recurso de reconsideracion ejercido
por el acusado contra el auto mediante el cual esta Instancia Disciplinaria se pronuncié
sobre las pruebas promovidas por las partes, dictado el 3 del mismo mes y afio, y negé
el diferimiento de la audiencia oral y publica solicitado por el prenombrado ciudadano.

| respecto, esta Instancia Disciplinaria desestimé la solicitud formulada:porél
Juez §dmetido a procedimiento disciplinanio, en razén de que ia sola interposicién del
mcurgo administrativo de nulidad independientemente, de que conjuntamente con éste
aohcn{- medida de suspension de.efectos por via del amparo cautelar, no afecta la
eficacia y legalidad del acto administrativo cuestionado por el recurrente y ello por
~uanto justamente va a ser la decision que recaiga sobre la caute'a solicitada en caso
de ser procedente, la que impida en forma legal la ejecucién de lo decidido en el acto
administrativo impugnado a través del recurso contencioso de anulacién (salvo las
excepciones expresamente previstas en las leyes especiales); resultando importante
destacar, que en casos como el planteado el amparo cautelar es accesorio al recursa
principal, depende de la admisibilidad de éste la suerte de un pronunciamiento de dicha
cautela, y ello es sostenido en criterio reiterado tanto por la Sala Politico Administrativa
del Tnbunal Supremo de Justicia —ver entre ofras, sentencia N® 02959 del 20 de
di clembre de 2006- como por la Sala Constitucional.

i

/ De alli que, no habiendo en las actas que conforman el expediente disciplinario
pronun0|am|ento alguno sobre la admisibilidad del recurso ejercido, asi como tampoco
sobre la cautela solicitada, resulté improcedente la solicitud de diferimiento de la

audiencia orat y pablica con base en la sola interposicién del recurso, referido por el
acusado. Asi se declara.

Declarado lo anterior, pasa esta Comisién a pronunciarse sobre el fondo de la
presente causa disciplinaria y, a tal fin, se observa:

El presente procedimiento disciplinario seguido al ciudadano Naggy Richani
Seimqn por actuaciones durante su desempefio como juez del Juzgado Segundo de
Prmya Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del estado Falcén,

’?ede en Punto Fijo, se inicio por denuncia interpuesta por la ciudadana Liliana
Ugdaneta Bozo, Fiscal Décimo Tercero (13°) con competencia en materia de Drogas
de la Circunscripcién Judicial del estado Falcén, para ese entonces, en virtud de la
cual la Inspectorfa General de Tribunales, inicié la investigacién y, recabados los
elementos de conviccion que consideré pertinentes, presentd acusacién ante esta
Comisiéh en la cual imput6 al referido Juez, haber emitido opinién anticipada en los
asuntos que estaba llamado a decidir, cuando en la celebracién del juicio orat y pubfico
en la causa judicial N° 1P11-P-2006-000124, seqguida al ciudadano Jean Carlos
Ramirez Quintero, efectuo valoraciones sobre la experticia y la forma d&restizar su
procedimiento, siendo que aln se encontraba en etapa de evacuacion de pruebas; asi
como taihbién le imputd haber incurrido en abuso de autoridad, cuando procedié a la
dlsoludgn del Tribunal Mixto en la causa judicial N° I1K11-P-2003-000015, seguida al

mudadeno Luis Rafael Cortesia Yegres, en base a que uno de los Jueces escabinos
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manifesté que se excusaba de seguir conociendo de la causa, por cuanto, a su decir,
el otro Juez lego habia solicitado reunirse antes del juicio, pues tenfa como decisién
absoiver al imputado, siendo que lo procedente era que tramitara esa incidencia como
una inhibicién; e iguaimente le imputé haber incurrido en dicha falta disciplinaria de
abuso de autoridad al haber ordenado la apertura de una investigacién por
salvaguarda, a sabiendas de que elio es una potestad del Fiscal del Ministerio PUblico,
con lo cual invadié la esfera de competencia fiscal; faltas disciplinarias establecidas en
¢! numeral 9 del articulo 37 de la Ley Organica de! Consejo de la Judicatura, y numeral
16 del articulo 40 de la Ley de Camera Judicial, que ooménpla la sancion de
amor\vestadén y destitucion, respectivamente, las cuales solicitd le fuera aplicado;
acusacion a la cual se adhiri6 el Ministerio Publico con competencia en Materia
Dsd;!lﬂana Judicial,

Al respecto, esta Comision constatd en relacion a la primera imputacion referida
al hecho de emitir opinibn anticipada sobre la prueba de experticia al momento de
interrogar a la experta, ciudadana Siled Josefina Rojas, el acta de apertura del juicio
oral y publico del 11 de junio de 2007, levantada en la causa judicial N® IP11-P-2006-
000124 (nomenciatura del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del estado Falcon, con sede en Punto Fijo), seguida
contra e! ciudadano Jean Carlos Ramirez Quintero, por la comision del delito de
distribucion de sustancias estupefacientes y psicotrdpicas, en la cual se desprend
qbq el acusado expmd lo siguiente: :

b

gb *(...)el ciudadano Juez Presidenta procede a deciarar formalmente Abierto el Debate

4 Probatorio, y de seguidas hace pasar a la Sala de Audiencias: a la ciudadane: SILED

< JOSEFINA ROJAS en su condicion de Experto...a quien ef ciudadano Juez le puso a la
vista /as experticlas a jos fines que reconociera el contenido y firma a jo que manifestt?:
Si reconozco la firma y el contanido. Es una experticia que se le realizé a una sustancia
en polvo de color bianco, Determinada como Clohidrato de cocaina... Seguidamente ef
cludadano: Juez pregunta lo sigulente: Qu [é] cantidad de como (sic) esta discriminada le
sustancia como esta contenida (sic), en donde, ella llegfé] en una boisa de material

- sintético en esa boisa fenia una caja de cartén de diferentes colores y un logotipo donde
se vela e sol, serla una caja de fésforo, no decla que ‘era una caja de fé6sforo, se

lermina la sustancia, no fo demas, cuanto envoltorios (sic) venlan 24¢maltadss?%
tipo de envoltorios da lectura al acta, eso si los obsarvo, no recuardo & momento que
Hegé la sustancia, no recuerdo la que esta de guardia en ef laboratorio, quien estaba de
ardia en el laboratorio pars esta fecha no recuerdo, serd su compafiera, no no

la, es usual con la nueve ley de droga un funcioneno haga el peso, y ofro lo
”demés, Tiene la palabra la ciudadana Fiscal. Quien manifiesta que ellos trabajan en un
-equipo de funcionarios, Besde el afio 2006 hasta la presente fecha, por lo general son
experticias realizadas con suiriente (sic) tiempo, como para poder determinar en este
momento la certaza...por lo que yo escucho de Ia exposicién de la experta, una recibié la
muestra y otras realiza e/ procedimiento, ya sabemos como es la manera de trabgjer del
CICPC. El ciudadano Juez manifiesta, cuando se trae a un 6rgano de pruebe e un Juicio
Oral y Publico debe tenar conocimiento de todo el procedimiento, la ley de droga cambié
los pardémetros, se hace un acta de aseguramiento y cuendo flege af laboratonio se hace
un acte de verificacion la situacidn que se estd suscitando, aqul es que le estoy
preguntando por la experticia que alla suscriba, Interviene la Fiscal del Ministano Publico,
quien manifiesta que el orden de realizar los procedimientos (sic). El Juex manifiesta lo
siguienta: Explica como deberia ser el procedimiento pera la reallzacién de la Experticia
Quimica, Lo que me parece inusual es que /a Inspeccién la realice un Experto debiendo
la Evidencla y /a Experticia realizaria e/ mismo Funcionario. De no ser as! debe tener el
Yyncionerio que esta aqul en este sala de audlenclas una carteza de lo que se esta
exponiendo, debe declarar en sala la cantidad de envoltorios, que fusron objeto de
eperticla. Seguidemente Interviene la Defense, Quien manifiesta que la fiscal del
Winistenio Publico pareciera justificar al experto. Seguidamante continda la experto. Y
Manifiesta que primero se levanta un acta y la experto que esté de guardia, recibe la
sustancia, y si a efla le cormesponde realizar la experticia, la realiza, P: Necesarniamente,
debe ser 8l mismo experto que recibe la sustancia al que realiza la experticia, R: No, no
necesariamente. El juez dice eso es irmeguilar. Interviene el Fiscal y dice ciudadano Juez
que s/ va en este acto a valorar las Pruebe (sic) 0 no no emita conclusiones, no se
anlicipe a les circunstancias, El ciudadano Juez manifiesta que no esta valorando
pruebas simplemente le parece inusual que un funcionario que realice la Inspeccion sea
por un Experto y Experticia la realice otro Funcionerio (sic). E! juez le presente a la
experta ol ecta de inspeccién y le pregunta yo debo entender que esta es el Acta de
Inspeccion, R: i, y ests suscrita por la Ingeniero Lurdelis Ramones P: Ella pertenace al
Laboratorio R: si, pertenece al Laboratorio. Usted cuando le ponen la evidencia se la
aentregan con su respectiva cadena de custodia o le entrega la Allcuota sola R: Cuando la
sustancia llega aqul al laboratorio llega con su cadena de custodia y 8 mi me entregan /e
respactiva allcuota, P: Recuerda usted el tipo de sustancia que le presenteron. R:
Hablando de ia parte quimica, P: Si, R: Se trata de cocalna en forma de Clorhidrato, (...)
De seguidas siendo las 12:32 de la mafiana se hace pasar a la Sala de Audiencias al
\ Giudadano; CAMACHO ZARRAGA EDINSON JOSE en su condicién de Testigo. (...) De

uidas siendo las 1:20 de la tarde se hace pasar a la Sala de Audiancias af ciudadano:
LRODRIGUEZ en su condicién de testigo (...) En virtud de las contradicciones de ambos

“ciudadanos se hace un careo da conformidad con el articulo 236 del Cédigo Orgénico

i}}mcssal Panal...En este mismo acto se procede a la detencién del Funcionano Folicial
? Johan Alexander Rodriguez Heméndez por e/ DELITO DE FALSO TESTIMONIO quien
'dijo que la unidad tenia un candado en la parte de atras, an virtud de ello se procgde a
su detencion y la misma pasara a la orden del Ministerio Publico, acto seguido manifiesta
la Representacién Fiscal que considera que el tribunal adelanto op:mé_n sobre la
valoracidn de la prueba relacionada con la experticia de a suslaqcia, segq:demen(e ef
Juez manifieste que en vista que la Fiscal del Ministeno Publico consideré que el
Tribunal adelant6 opinién sobre la valoracion de la prueba relacionade con la experticia
de I8 sustancia en cuestion, por lo que le manifasté que era inusual la practica de la
misma en condiciones que manifesté la experto practicante, tras manifestar la referida
experto, que realizé la referida experticia mientras que ofra experto realizd fa inspeccién
a las avidencias dentro de esa misma experticia quimica; siendo la aseveracién Fiscal de
un prasunto adelanto de opinién de mi parte en cuanto a la valoraciér] de la p_rueba, es
que en consecyencia me inhibo por causal sobrevenida de seguir conoqsndo_ del
prosente asunto todo de conformidad a lo establecido en el articulo 86 ordinal 8° qe/
Céoigo Organico Procesal Penal, aun cuando considero no haber gdelantado opinién
aiguna sobve /a valoracién de dicha prueba (...)" (folios 191 al 205, pieza 1).

Seguidamente, esta Instancia Discipinania constaté auto de remision del asunto
al Juzrgado Primerc de Juicio de ese Circuito Judicial Penal, dictado por ef acusado el

15 de junio de 2007, en el cual expuso:*Por cuanto en feche 11 de junio def 2007, en
audiencia de apertura a Juicio Oral y Publico en el presente asunto, el'ofgano subjetivo de
éste tribunal Abog, Naggy Richani se Inhibi6 de seguir conociendo del esunto que se le sigue
al acusado JEAN CARLOS RAMIREZ QUINTERO, de conformidad a io establecido en el
articulo 86 ordinal 8* del Cédigo Olgénicopmcosalycomoelmismonodebepamlizalsede
oonfoﬂnldadconlopmcopluadoanelanlcwowdolcwigo Orgénico Procesal Penal, y en
aras al cabal cumplimiento de los postulados de accesibiided a la Justicia que prevé ef articulo
26 Constitucional, debe éste Tribunal Segundo de Juicio del Circulto Judicial dei Estado
Felcdn.,delenninan conforme a lo preceptuado en e articulo 48 de lo Ley Orgénica del Poder
Judmd, {a remisién de fa incidencia inhibitoria por cuadermo separado, a los fines del (sic) su
conocimianto y decision al Tribunal Superior Penal de ests misma Jurisdiccion, que en efecto
lo constituye la Corte de Apelaciones de éste Estado, ¥ como quiera que existe Juez Primero
de Juicio en la sede de este Circuito Judicial Penal es por io que se acuerda REMITIR para
conocer, sustancias y decidir la totalidad del presente asunto penal 1P11-P-2006-000124 en
Fase de Juicio, al Tribunal Primero de Juicio para que continde con su trdmite de ley de
conformidad con fo astablecido en el Articulo 94 Ejusdem (...)" (folios 206 al 207, pieza 1).

Efectivamente, el conocimiento de la incidencia inhibitoria planteada por el
aq:sado, le correspondié a la Corte de Apelaciones del referido Circuito Judicial Penal,
la .éual. dicté decision el 26 de junio de 2007, cuyo contenido es el siguiente:

: 7/‘(...) Que of Juez inhibido manifesté su deciaracion de abstenerse del conocimiento del...
/ asunto, conforme se evidencia del acta de debate levantada durants el inicio del juicio
oral y pablico al mencionado ciudadano, por las razones sigulentes: °...el Juez manifiesta
que en vists que la Fiscal... considers que of Tribunal adelentd opinibn sobre la
valoracién de la prueba relacionada con la experticla de la sustancia en cuestion, porque
ia manifestt que era inusual la préactice de la misma en las condiciones que la experto
practicante, tres manifestar la referida axperto que realizé la experticia mientras que otra
experto realizé la inspeccion a las avidencias dentro de esa misma experticia quimica;
siendo {a aseveracion Fiscal de un presunto adelento de opinién de su parte en cuanto a
la valoracion de la prueba, es que en consecuencie ma inhibo por causal sobrevenida de
-seguir conociendo del presente asunto...de conformidad con fo esteblecido en el articulo
86.8 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, aun cuando considero no haber adelentedo
opinién sobre la valoracion de dicha prueba...’ (folios 15 y 16)

_ﬁ;‘ora bien, ef fundamento de inhibicién alegado constituye ef dnico supuesto o causal
genérice de inhibicién y recusacion previsto en el erticulo 86... en el cual puede basarse
,/el Juez para abstenerse de conocer y decidir un asunto sujeto 8 su Jjurisdiccién, elio por
./ I?vapqato del articulo 87 del Cédigo Orgénico Procesal Penal que le impone a los Jueces
inhibirse antes de ser recusados, cuando observen que existen en Ia causa sujeta a su
conocimiento aiguna de las causales legales establecidas por la ley.
Desde esta perspectiva, en el ceso de autos se observa que ef Jusz..procedié e
pararse del conocimiento de le Asunto IP11-P-2006-000124, mediante inhibicion
presentade en la misma Sala de Juiclo dei Circuito Judiciel Penal... el dla 11 de junio de
2007, luego de dar Inicio &l juicio oral y publico en el asunto seguido contra ef
mancionado cludadano y haber recibido declaraciones testimoniales, para jo cual anexé
la copia certificada del ecta de debete levantada el efacto, de Ia que se exirae que, al
indagar el Juez sobre la deposicion de la experto adscrita al Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminelisticas de Coro promovida por el Ministerio Pablico, que
practic6 ls experticla quimica...a le droge, el Juez refirié an Sala:‘.. Lo que me parece
inusual es que la Inspeccion la realice un Experto debiendo la Evidencia y la Experticia
realizaria of mismo funcionerio...El Juez dice eso as irreguler, interviena la Fiscal y dice
\ cludadano Juez que si va en esta acto e valorer las pruebas o no, no emita conclusiones,
N\ no se anticipe a ias circunstanclas...’. Para, postariormente, y luego de declarar deiito en
+ gudiancla y ordenar la detencion judicial contra uno de los funcionarios policiales que
* lestimonié an el juicio, ciudadano Johan Alexander Rodriguez... procadié a manifestar su
inhibiclén en virtud de o manifestado por la Representante del Ministerio Publico, al
tonsiderar que el Tribunal habla adelantado opinién sobre la valoracién de la prueba
rplacionada con la experticia de le sustancls, la cual insistié e/ Juez en considerar inusual
- la préctica de la misma an las condiciones que menifesté la axperto practicante.
En tal sentido, ha opinado el Autor Villamizar Guerrero (2004)...'Lecciones del Nuevo
Proceso Penal Venezolano', que ef Juez ante las partes es un tercero, lo que implica la
radical separacién da dstas y se refiere a su totai desinterés en el proceso, para lo cual
Se requiere la Imparcialidad del juzgador, que parmita o no la bondad del juicio (pég. 58)
Por otra parte, cabe advertir que si bien el Juez Inhibido a través de su acto volitivo,
manifesté que considaraba que no habla adelantado opinién alguna sobre la valoracién
de la prueba, pero ain asl se inhibié da seguir conoclendo, tal procedar constifuye
garantia pare las partes y, en espacial, para el Ministerio Publico, de que va a producirse
un Juicio con una juez imparclal, ya que lo comentado por &l Juez en la Sala, respecto a
qua le parecia Imegular lo reflejado por fa Experto en ia forme da practicer la experticia,
tal manifestacién oral del juaz podia constituir, efectivamente, un adelanto de opinién an
el asunto que juzgaba, razén suficiente para que este Tribunal Colegiado declare
procedente la inhibicibn manifestada. As! se decids.
Por todos los razonamientos antes expuestos esta Corte de Apelaciones Administrando
Justicia en nombre de la Republica Bolivaniana de Venezuela y por Auloridad de la Ley
DECLARA CON LUGAR la inhibicién planteada por al Abogado NAGGY RICHANI
\ SELMAN, en su condicién de Juez Pnmero de Pnimere Instancia en funciones de Juicio
.« de este Circuito Judiciai Penal...en la causa IP11-P-2006-000124, seguida contra el
ciudadano JEAN CARLCS RAMIREZ QUINTERO, por la presunta comisién de uno de
"}' los delitos previsto en la Ley Orgénica contra el Tréfico llicito y el Consumo de
/ Sustancias Estupefacientss y Fsicoirépicas, conforme a lo establecido en el articulo 86
numeral 8 del Cédigo Orgénico Procasal Penal (...)” (folios 255 al 258, pieza 1).

En cuanto, a la disolucion el Tribunal Mixto en la causa judicial N® 1K14-P-2003-
00015, seguida al ciudadano Luls Rafael Cortesia Yegres, por el delito de trafico de

sustancias estupefacientes y psicotrépicas; esta Instancia Disciplinaria constaté el
Acta de Audiencia Oral de Recusaciores, Inhibiciones y Excusas, del 20 de abril de

2008, 'en la cual se dejo constancia de lo siguiente: (...} de igual manera la Defensa
manifésté no tener objecion, solicitando sea convocado escabino suplente. Acto seguidc el
Juez ordena constituir el Tribunal Mixto Segunclo de Juicio de forma parcial, constituyéndose
como escabino titular N° 1 al ciudadano Gerardo Filerua, @scabine titular N° 2 ciudadana
Milagros Furtado y se ordena convocar para el mismo dla de hoy sorteo extraordinano a jos
fines de lograr el ascabino suplente. Acto seguido el Juez convoca al juicio oral y publico gara
el dla 15 de agosto de 2006 a jas 10:00 a.m (...)” {folios 28 al 30, pieza 2). ’
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En esa misma fecha, 20 de abril de 2008, el Juzgado a cargo del acusado,
levantd Acta de Sorteo Extraordinario de Seleccién de Escabinos, donde se sefialé:
(...} Seguidamente se dio inicio af sorteo en e cual se obtuvo el sigulente resultado: TITULAR
N° 1: CABRERA GOMEZ, JOCCELYN YUGBENY. TITULAR N° 2: MARTELL BRAVO, TANIA
ESMERALDA. SUPLENTE N° 1: MELENDEZ NAVAS, FELIX EDUARDO. SUPLENTE Ne 2:
MARIN ROMERO, ANIS DEL VALLE. SUPLENTE N° 3: MADRIZ DONY RAMON. SUPLENTE
N° 4.\ PETIT PETIT, RENE ANTONIO. SUPLENTE N° §: SOSA PENA, CARMEN y
sunﬁ;i N° 8: RIERO RODRIGUEZ, COROMOTO...El Tnbunal visto el resultado del
Sorteg ordinario, acuerda fijar el acto de instruccién de Escabinos para el dia 07 de Junio
de Z(fOﬁ a las 9:00 de la Manana, asl mismo se informa la fijacién de la Audiencia de
Recus/aciones, inhibiciones y Excusas de los ciudadanos Escabinos pare el mismo dla a las
10:00 de la Mafiana (...)" (folios 31 al 32, pieza 2). Y, el 7 de junio de 2006, el Juzgado
Segundo levanté Acta de Audiencia de Inhibiciones, Recusaciones y Excusas, la cual
expresa: ...} En este astado el ciudadano Juez procede su depuracién para conformar el
Tribunal Mixto, asl mismo le pregunta al Representante del Ministerio Publico y la
representante de la Defensa si tiene alguna objecién en su constitucion manifestando los
mismo (sic) no tener ninguna objecién, es todo. Seguidamente ef Juez Presidente acuerda
constituir el Tribunal Mixto de la siguiente manera Juez Presidente Abg. Naggy Richani como
Escab(o Titular N° 1 el ciudadano Cristobal Genero Piflerua y Titular N° 2 Milagros del Valle
Hurfado -y Escabino Suplente Petito (sic) Petit Rene, En consecuencia se informa nuevamente
que se,Bjo el Juicio Oral y Publico para el dla da Agosto de 2006 a las 10:00 de la Mafiana.
Quedgilitas partes presentes notificadas de la refarida fjacion (...)" (folios 33 al 36, pieza 2).

JPosteriormenta. el 15 de agosto de 2006, el mencionado Juzgado de Juicio
evantd Acta de Diferimiento de Juicio Oral y Publico, donde expuso: <...) En el dia de
10y...oportunidad fijada por este Despacho Judicial...se constituyd este Tribunal Segundo de
luicio...conformado de Forma Mixta de conformidad a lo preceptuado en el Articulo 164 del

Cédigo Orgénico Procesal Penal, Presidido por el Juez Profesional Abg. Naggy Richani
Selman y la Secretaria de Sala Abg. Elimar Lugo, en la Sala N° 01 de este Circuito Judicial
Panal a los fines de llevar a efecto Juicio Oral y Publico en el presente asunto...Asl se hace
apnstar la incomparecencia de los Jueces Escabinaos Cristobal Genaro Pifierua, Milagros del

"Valle Hurtado y Petito Petit Rene...Acto seguido al ciudadano Juez Presidente vista la
Incomparecencia de los Jueces Escabinos, de todos y cada uno de los 6rganos de prueba y la
falta da trasiado del acusado de marras acuerda el Diferimiento del Juicio Oral y Publico fijlado
para al dla de hoy y en consecuencia lo fifa nuevamente para el dia Miércoles 13 de
Diclembre 2006 a las 09:00 de !a Mahana {(...)" (folios 37 al 38, pieza 2).

Llegado el 13 de diciembre de 2006, fue dictado por el Juzgado Segundo de
Juicio, Auto de Diferimiento de Juicio Oral y Publico, cuyo contenido expresa: ...) Por
cuanto...se encontraba fijado Julcio Oral y Publico en el presente asunto penal...y en virtud
que no (slc) haberse realizado el respectivo traslado del acusado de autos...es por lo que este
Trih‘mal Segundo de Juicio...acuarda diferir el presente acto y Io fija nuevamente para el
dia 23 de Febrero de 2007 a las 11:00 de Ia mafiana (..)" (folio 47, pieza 2). Asimismo,
se ‘_oonstatb que cursa a las actas del expediente disciplinario, acta de audiencia de
apéﬂum de juicio oral y publico del 24 de mayo de 2007, en la cual se constituy6 el
Tribunal Mixto de la sigulente manera: ¥...) En ol dla de hoy...sa constituy6 este Tribunal
Sagundo da Juicio del Circuito Judicial Penal, Extensién Punto Fijo, constituido de maners
mixta de conformidad con lo astablecido 164 del Cédigo Organico Procesal Penal por el Juez
Abg. Naggy Richanl, los Jueces Escabinos Milagros Hurtado como Juez Titular N* 1 y Rane
Patit como Juez Tiular N°* 2, y la Secretaria de Sala Abg. Claudia Méndez para dsr inicio a la
Audlencia de Apertura de Juiclo Oral y Publico en el presente asunto penal...se acuerda

r ia cel i el Publico el { debe tinuar le de
Miéreoles 06 de junio de 2007 (...)" (folios 208 al 215, pieza 1).

‘Posteriomente, el 8 de junio de 2007, se llevé a cabo la audiencia de apertura
Xlunclo oral y publico, cuya acta expresa: “(...} se constituyS este Tribunal Segundo de
Juicio...constituido de manera mixta de conformidad con lo establecido 164 del Codigo
Orfgnico Procesal Penal por el Juez... Naggy Richani, los Jueces Escabinos Milagros Hurtado

0 Juaz Titular N* 1 y Rene Petit como Juez Titular N* 2, y la Secretaria de Sala Abg.
Claudia Méndez para dar inicio a la Audiencia de Apertura de Julcio Oral y Publico en sl
prasenta asunlo...aclo seguido el Juez manifiesta qua a los fines que se designe un defensor
publico y el mismo se imponga de las actas se acuerda diferir Ia celebracién del presente

icio Oral y Pdblico el cual debe continuar el... mai 12 de Junlo de 2007 a las 9:00 de
1a mabana (...)" (folios 216 al 218, pieza 1). Llegado el 12 de junio de 2007, se levanto
acta de audiencia de continuacion de juicio oral y publico, cuyo contenido es ef

s?guiente' *(...) convocada para la Continuacion del Juicio Oral y Pablico, so constituyd este
Tnbunal Segundo de Juicio...de Forma Mixta de conformidad con lo preceptuado en el Articulo
1% del Codigo Orgénico Procesal Penal Presidido por el Abg. Naggy Richanl Seiman, en su
oondiaon de Juez Segundo de Juicio, MILAGROS FURTADO JUEZ TITULAR N* 1Y RENE
PETIT JUEZ TITULAR N° 2., y la Secretaria de Sala Abg. Hectsys Martinez, en la Sala N* 1

de este Circulto Judicial Penal a los finas de llevar a efecto Juicio Oral y delicq..En osto
estado el ciudadano Juez acuerds suspender la celebracién del presente Juiclo Oral y
Pablico el cual debe continuar el dia 26 de junlo de 2007..." (folios 219 al 230, pieza 1).

s
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El 20 de junio de 2007, la Oficina de Participacién Ciudadana del Circuito

} Judicial Penal del estado Faicon, levanté acta donde dejé constancia de la excusa
~>Nada por la ciudadana Milagros Furtado, Escabina titular N° 2, del conocimiento
de L-causa judicial N° 1K11-P-2003-000015, la cual, fue suscrita por la prenombrada

: ciudadana, la Auxiliar Administrativo de dicha oficina, ciudadana Lucibel Lugo de

. Vlllegas, y el Juez acusado, siendo remitida en esa misma fecha, mediante oficio N°

R697116-2007. ‘al Juzgado Segundo de Juicio; del contenido de dicha acta inserta a

. fﬁs’fbﬁos 232 y 233, de la pnmera pieza del expediente, se desprende lo siguiente:

*...) siendo las Once de la mafiana {...) compareci por ante la Oficine de Participacion
Ciudadana del Circuito Judicial Penal del Estado Falcon, extensién Punto Fijo, la
ciudadana: MILAGROS DEL VALLE FURTADO...en su condici6n de Escabino Titular N*
1, en el asunto Penel signado bajo el Nimero 1K11-P-2003-000015.. llevado por ante el
Tnbunal Segundo de Juicio, a cargo del Juez Abg. Naggy Richani Seiman, siendo
atendida por la Auxiliar Administrativo Il...ciudadana Lucibel Lugo de Villegas,
manifestando la ciudadana escabino de manera voluntaria la siguiente situacion: ‘Que
desde la segunda Audiencia de Juicio, la cual fue diferida en fecha 06/06/2007, por falta
de la defensa, ef ciudadano RENE ANTONIO PETIT PETIT...escabino titular i, en ef
raferido caso, le solicitd antes de co r dicha audiencia que tuvieran una

. conversacion, expreséandole ef mismo que ya tenia su decisidn y que Su decision era que
¥, el acusado era inocente, as/ mismo le indicé que en dlas anteriores el fallecimiento de
uno de los defensores Abg. WILMER BRACHO, se iba a comunicar con el mismo en el
sector de Bella Vista de esta ciudad, a fin de expresarle que no se preocupara por dicha
.. decisién por cuanto ya el habla tomado la suya de que el acusado era inocente y le
5 solicito a la ciudadana Milagros Furtado, que también lo hiciera, ahora bien en vista (sic)
la situacién presentada la ciudadana antes mencionada por temor no hizo ningin tipo de
comentario de lo sucedido, es por lo cual se encuentra el dla de hoy en esta Oficina,
manifestando lo acontecido en virtud de que el ciudadano RENE PETIT, la ha estado
llamando para hablarle del caso e insistiendo que tomaran la misma decision,
encontrdndosa amedrentada la ciudadana. Por lo antes expuesto esta ciudadana se
excusa de conformidad con lo establacido en el articulo 154 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal, numeral 3. “Los que aleguen y acrediten suficientemente cualquier otra
causa que les dificulte de forma grave el desempefio de la funcién”. Razén por la cual
procede la Auxiliar de esta oficina a solicitar al ciudadano Juez aue se tome las medidas

.~ necesanas Y pertinentes en el asunto a fin de que se cumplg.la transparancia-del”
... proceso segtin lo establece la Ley. Es todo. Terminé, se leyS y ainformes firman.

v /Pamc:pacwn Ciudadana.-
Fdo. ilegible .
; Aux. Adm. Il Lucibel Lugo de Villegas.-
7 El Juez Segundo de Juicio.-
Fdo. liegible
La Escabino Titular Il.- Abg. Naggy Richani Selman.-
Fdo. ilegible
Milagros del Valfe Furtado.-

Asl mismo, se constatd del Acta de Continuacién del Juicio Orat y Publico
levantada el 26 de junio de 2007, que el acusado decreté la disolucién del Tribunal
Mixto y ordené fijar un nuevo sorteo extraordinario de Escabinos, en virtud de los
seflalamientos efectuados por la Escabina titular N° 1, ciudadana Milagros del Valle
Rurtado en el acta del 20 de junio de 2007, antes sefialada, al expresar lo que a
: contmuacnbn se detalla:

“(...) En ol dia de hoy Martes Veintiséis de Junio de dos mil siete (...) convocada para la
Continuacion del Juicio Orsl y Publico se constituyd este Tnbunal Segundo de Juiclo
(...)da Forma Mixta de conformidad con lo pr do en el Articulo 164 del Codigo
Orgénico Procesal Penal Presidido por ef Abg. Naggy Richanf Seiman, en su carédcter
de Juez Segundo de Juicio, MILAGROS FURTADO JUEZ TITULAR N* 1 Y RENE
PETIT JUEZ TITULAR N* 2, y la Secretana de Sala Abg. Hectsys Martinez, en la Sala
N°* 1 de este Circuito Judicial Penal a los fines de llevar a efecto Juicio Oral y Publico en
el prasante Asunto Penal seguido contra el ciudadeno: LUIS RAFAEL CORTESIA
YEGRES, por la presunta comision del delito de Trafico llicito de Sustanciss
Estupefacientes y Psicotropicas, en virtud de ia acusacion interpuesta por la Fiscalla
Decima (sic) Tercera del Ministario Publico. Acto seguido el Ciudadano Juez instruye a
la secretaria verifique la presencia de las partes (...) Acto seguido el Ciudadano Juez
procede hacer referencia a las partes de una situacion irregular suscitada con uno de los
ascabinos participantes an el presente asunto, situacién esta que llevo a la Coordinacion
de Participacion Ciudadana a redactar un acta llevAndola 8 este Despacho (...) De
manera qua este Tribunal la informa a las partes en atencién a io grave de lo
ifastado por la bina Milagros Furtado, se DECRETA en esta misma Sala de
.. Audiencia la disolucién del Trbunal Mixto, en consecuencia se ordena fijar nuevo Sorteo
: Extraordinario a los fines de llevarse a cabo juicio oral y publico. Se ordena asimismo la
apertura de la Investigacién penal llavada por la Fiscalla Ministerio Pdblico (sic) en
1, matena de Saiva Guarda (sic).- Ordénese ol Reingreso del imputado al Intemado Judicial
" de Coro.- ...Siendq la 5:00 minutos de la tarde, se da por concluida el presente acto (sic).
Es todo, termino, sa layd y conformes firman, estampando el ecusedo de autos Jos
digitos pulgares de ambas manos.- {...)" (folios 234 al 237, pieza 1).

Seguidamente, el 29 de junio de 2007, el acusado dictd auto en el cual ordend
filar nuevo sorteo extraordinario para el 9 de julio de ese afio, a los fines de Hlevarse a
cabo el juicio oral y pablico, donde sefialéd: (...) Por cuanto asta Tribunal obsarva que en
fecha 26 de junio de 2007, estaba fijada la Audiancia de Inhibiciones, Recusaciones y Excusas
y visto que an sala de audiencias se decret6 la disolucion del Tribunal Mixto. en consecuencia
ig\\udana fjar nuevo Sorteo Extreordinario pera el dia 09 da Julio del 2007... a los fines de

IIEyarse a cabo juicio oral y pablico, notifiquesa a las partes (...)" (folio 238, pieza 1). En
*g‘gdo. el 9 de julio de 2007, el acusado levanté Acta de Sorteo Extraordinatio de
leccion de Escabinos, cuyo contenido es el siguiente:

*(...) siendo la oportunidad fijada...pare llevarse a efecto el Sorteo Extraordiinario ...con
la finalidad de seleccionar los Escabinos que participaran en el Asunto N*: IK11-P-2003-
000015, seguida por ante este Tribunal Segundo de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Estado Falctn, Extension Punto Fijo, sorteo que se efectuara de Ja lista a que se reflere
ol articulo 155 de del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, por el sistema computarizado
- SORCIR. Presentss en la Oficina de Participacién Ciudadana del Circuito Judicial Penal,
Extension Punto Fijo, el Juez Segundo de Juicio Abg. Naggy Richani, La Secretaria de
Sala Abg. Mariela Morillo y el Auxiliar Administrativo de Participacién Ciudadana Lucibel
Lugo. Seguidamente se dio inicio al sorteo en el cual se obtuvo el siguiente resultado:
TITULAR N°* 1: MIRIAM JOSEFINA HERMOSO ZARRAGA. TITULAR N* 2: ISMARY
EVELYN GARRIDO PARRA. SUPLENTE N* 1: OSCAR JESUS LUGO. SUPLENTE N*
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- 2: LARRY JESUS GUTIERREZ TUDARES. SUPLENTE N° 3: YURI GERMAN BOSCAN
MARTINEZ. SUPLENTE N° 4: ANGELICA JOSEFINA MORENO REYES. SUPLENTE
N° 5: BETSY JOSEFINA LUGO ACACIO. SUPLENTE N° 6: JORGE NIKAN LUIS
RODRIGUEZ CASTILLO...El Trbunal visto el resultado del Sorteo Extraordinario
acuerda fijar el Acto de Instruccion de Escabinos para el dla 13 de Agosto de 2007 a la
01:30 de la tarde y Audiencia a los fines de resolverlas Inhibiciones, Recusaciones y
Excusas para la misma fecha a las 02:00 de Ia tarde (...)" (folios 239 y 240, pieza 1).

. Posteriormente, el 13 de agosto de 2007, el Juzgado Segundo de Juicio levanté
"’,Acta de Audiencia Oral a los Fines de Resolver las Inhibiciones, Recusaciones y
Excusas, en la cual se sefiald lo siguiente: *(...) este Despacho Judicial...se constituy6...a

los fines de llevar a efecto la Audiencia Oral a fin de Resolver sobre las Inhibiciones,
Recusaciones y Excusas en el prasente asunto...Seguidamente la (sic) Juez Presidente en
consecuencl/a acuerda constitulr el Tribunal Mixto Parciaimente de la siguiente manera:
Como Juez Presidente Abogado Naggy Richan! Selman como Juez Escabino Titular N° 1 of
ciudadano Rodriguez Castilio y como Escabino Suplente la Ciudadana Mirlam_Josefina

=, Hormoso Dlaz en consecyencla se convoca a Jas partes para la celebracién de Sorteo
W2 e
"Fatgordlnaﬂo para_este mismo dla una vez concluido el presente acto en /a Oficina de

;  Participacién Cludadana (...)" (folios 67 al 70, pieza 2).

En esa misma fecha, 13 de agosto de 2007, el Juzgado Segundo de Juicio
levanté Acta de Sorteo Extraordinario de Seleccién de Escabinos, donde expuso: *(...)
siendo la oportunidad...para llevarse a efecto el Sorteo Extraordinario en sesién publica previa
notificacién de las partes, con la finalidad de seleccionar los Escabinos...sortec que se

efectuara de la lista a que se refiere el articulo 155 del Cddigo Orgdnico Procesal Penal...se
dio inicio al sorteo en el cual se obtuvo el siguiente resultado: TITULAR N° 1: YOANNY KEILU
JORDAN BRACHO. TITULAR N° 2: ANA FRANCISCA VELASQUEZ TESTA. SUPLENTE N°

solver las Inhibiciones, Recusaciones y Excusas {...)" (folio 73 y 75, pieza 2).

El 28 de septiembre de 2007, el acusado dicto auto en el cual fij6 como nueva
oportunidad para la celebracién de ia audiencia oral a los fines de resolver sobre las
Inhibiciones, las recusaciones y las excusas, el dia 10 de octubre de 2007 (folio 74,
pieza 2). Llegado el 19 de noviembre de 2007, el Juzgado Segundo de Juicio levanté
A\cta de Audiencia Oral a los Fines de Resolver las Inhibiciones, Recusaciones y

Eifcysas. de cuyo contenido se desprende: (...) En e/ dia de hoy...oportunidad fjada por
este Despacho Judicial...se constituy6 este Trbunal Segundo de Juicio....a Ios fines de llevar
" a efecto la Audiencia Oral a fin de Resolver sobrs las Inhibiciones, Recusaciones y Excusas

en ol presente asunto...el Juez Presidente manifigsta que vista la objecion del Fiscel, y en
virtud & la transparencia de! Juicio Oral y Publico, Y por cuanlo se requiere que los Escabinos
I cd;nplan con todos los requisitos, es por lo que en consecuencia se convoca a las partes a un
Sorteo Extraordinario & la Salida de Sala (...)" (folios 76 al 80, pieza 2).

El 10 de diciembre de 2007, el acusado dict6 auto en el cual acordé diferir la
audiencia oral a los fines de resolver sobre las inhibiciones, recusaciones y excusas
que habla sido pautada para el 7 del mismo mes y afio, fijandola para el dia 14 de ese
mismo mes y afo, en razén de que no hubo despacho y no se hizo efectivo el traslado
acusado desde el Internado Judicial hasta la sede det Tribunal, aunado a que no
Hﬁbo participacién ciudadana (folio 81, pieza 2). El 14 de diciembre de 2007, se

_xgyantb el Acta de Sorteo Extraordinario de Seleccién de Escabinos, la cual expresa:
- o+ '(...’) siendo la oportunidad fijada.. para la celebracién en sesién publica...con la finalidad de
seleccionar los Escabinos que participaran en el asunto...sortec que se efectuard de Ia lista a
que se refiere el articulo 155 del Cédigo Orgénico Procesal Penal...Seguidamenie se dio inicio
al sorteo en el cual se obtuvo el siguiente resultado: TITULAR N° 1: JUAN RAMON VARGAS
ZAMBRANO. TITULAR N° 2: JORGE ALBERTO MORILLO SECO. SUPLENTE N° 1: ISMENIA
JOSEFINA SIRA SANCHEZ. SUPLENTE N° 2: AIDA MARGARITA ALDAMA. SUPLENTE N°
3: GEOVANNY MANUEL SCHININA MALDONADO. SUPLENTE N° 4: CARLOS RAFEL

POLANCO HURTADO. SUPLENTE N° 5: JORGE LUIS SUAREZ MORA Y SUPLENTE N° 6:
~?L§KA:ALDO JOSE MADRIZ MARTINEZ..El Tnbuna..acuerda fjar el acto de

N . .
1n§l coldn...para ef dla Viemes 19 de Enera de 2008...asl mismo, se informa la fijacién de /a

3

i

Audiencia de Recusaciones, Inhibiciones y Excusas de los ciudadanos Escabinos para el
mismo dla {...)" (folios 82 al 83, pieza 2).

El 25 de enero de 2008, el Juzgado Segundo de Juicio levanté Acta de Sorteo
Extraordinario de Seleccion de Escabirios, en la cual senalé: “(...)se dio inicio al sorteo
en el cual se obtuvo el siguiente resultado. TITULAR N° 1: EDILIA ROSA GARCIA COLINA.
TITULAR N° 2: EVIN GERARDO TREMONT LUQUEZ. SUPLENTE N° 1: JOSE LUIS
RODRIGUEZ TORRES. SUPLENTE N° 2: EUDO RAMON ROBERTIS. SUPLENTE N° 3:
YOLANDA GONZALEZ. SUPLENTE N° 4: MARY LADY ESPIN, FUENTES. SUPLENTE N* 5;
JUDITH COROMOTO CAMACHO...El Tribunal...acuerda fijar Audiencia de Recusacionas,
Inhibiciones y Excusas para el dia 07 de marzo de 2008 {...)" (folios 84 y 85, pieza 2).

En relacién a que el acusado ordend la apertura de una investigaciéon en
matena de salvaguarda por parte del Ministerio Publico, esta Comisidn constatd en la
referida Acta de Continuacién del Juicio Oral y Publico del 26 de junio de 2007, o
siguiente: °(...) Se ordena asimismo la apertura de Ia investigacion penal lievada por la
Fiscalla Ministerio Pubiico en materia de Salva Guarda (sic)(...)" (folios 234 al 237, pieza 1).

Al respecto, se constaté de! Libro Diario del Ju'zgado Segundo de Juicio, Tomo
Vi, correspondiente al mes de Junio de 2007, los actos asentados el 26 de junio de
2007, con el N° 61, donde se sefials o siguiente: “(...) 9 05:45:45 p.m. IK11-P-2003-
000015... Actos de Comunicacién. Se libré Oficios N°: 2J-1725.2007 y 2J-1726-2007, dingidos
al Comandante PoliFalcén Zona N° 02 de Punto Fijo y Director del Intemnado Judicial
relacionados con el traslado desde este Circuito Judicial del acusado: LUIS RAFAEL
CORTESIA YEGRES, acusado por la presunta comision del delito de: TRAFICO ILICITO DE
SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS EN LA MODALIDAD DE
\OCULTAMIENTO, hasta el Intemado Judicial de Covro, donde quedars a la orden de este
Tnbunal {...)" (folio 96, pieza 2). Igualmente, se constaté copia certificada de la pantalia
principal del Sistema Juris 2000, donde se evidencian los actos de comunicacion
efectuados el 26 de junio de 2007, relacionados con el caso, especificaments, de los
oficios distinguidos con los Nos. 2J-1725-2007 Y 2J-1726-2007, nomenclatura del
Juzgado Segundo de Juicio, de esa misma fecha, dirigidos al Comandante de la
Policta del Estado Falcon (Polifaicon), asf como al Director del Interado Judicial de la

Ciudad de Santa Ana de Coro, respectivamente, relacionados con el traslado del
acusado; y lo asentado en el Libro de Registros de Oficios del Tribunal Segundo de

o, efectuados ese dia (folios 109, al 113y 115 al 117, pieza 2).

T

vin

Ahora bien, una vez analizadas las actas cursantes al presente expediente
,ggsciplinaﬁo. las pruebas promovidas, asi como los alegatos de las partes, se observa
%n cuanto a la primera imputacién referida al hecho de haber emitido opinién
anticipada en los asuntos que estaba llamado a decidir, que efectivamente el
ciudadano Naggy Richani Selman, durante el ejercicio de sus funciones como juez del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio de! Circuito Judicial
Penal del estado Falcon, con sede en Punto Fijo, durante la celebracion de la
audiencia del juicio oral y pablico, el 11 de junio de 2007, en ia causa judicial N° IP11-
‘R-2006-000124, seguida al ciudadano Jean Ramirez, tal como quedé asentado en el
acta respectiva, que el acusado realizé expresos sefialamientos en torno al
procedimiento bajo el cual se realizé la experticia, siendo que aun se encontraba en
etapa de evacuacion de bruebas, con lo cual puso en duda su imparcialidad y creé
inseguridad juridica a las partes.

En efecto, quedd demostrado que el acusado efectud juicios de valor, es decir,
manifestd su apreciacion sobre la experticia y la manera de llevarse a cabo su
procedimiento, lo cual no era procedente en esa oportunidad, pues se encontraba
evacuando la prueba en fase de juicio y no en la de valoracién de las mismas para la
resolucion del asunto, es decir, en la motivacidn de la decisién, con lo cual emitié
opinién anticipada sobre el asunto lamado a decidir. Ello cuando el 11 de junio de
2007, oportunidad en la cual se estaba llevando a cabo la referida audiencia,
encontrandose la experta, ciudadana Siled Josefina Rojas, efectuando su declaracién,
el acusado procedié a interrogaria, y al mismo tiempo emitia su opinién respecto a la
\om\a y el orden como debfa hacerse el procedimiento de la experticia quimica, al
“cuestionar la exposicion de la experto, al manifestar lo siguiente “...cuando se trae a8
un 6rgano de prueba a un Juicio Oral y Publico debe tener conocimiento de todo el
procedimiento, la ley de droga cambi6 los pardmetros, se hace un acta de
aseguramiento y cuando llega al laboratorio se hace un acta de verificacién la
situacibn que se estd suscitando...”, asimismo, realiz6 sefialamientos sobre la
dinamica de trabajo del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas. al valorar como fue llevado el referido procedimiento, sefialando que
“...Jo que me parece inusual es que la Inspeccitn la realice un Experto debiendo la
Evidencia y la Experticia realizarta e/ mismo Funcionario. De no ser as/ debé tener o(
funcionano que esta aqul! en esta sala de audiencia una certeza de o que se esta
exponiendo, debe declarar en sala la cantidad de envolitorios, que fueron objeto de
experticia...”, declaracion con lo cual el acusado consideré irregular la circunstancia de
que un experto realice la inspeccién y otro la experticia.

Respecto al interrogatorio de expertos o testigos, el articulo 356 del Cédigo
Organico Procesal Penal, establece lo siguiente:

'Después de juramentar e interrogar al experto o testigo sobre su identidad personal y
las circunstancias generales para apreciar su informe o declaracion, el juez presidents
le concederé la palabra para que Indique lo que sabe acerca del hecho propuesto
como objeto de prueba...

El Juez presidente moderars el interrogatorio y evitaré que el declarante conteste
preguntas capciosas, sugestivas e impertinentes, procurard que el intemogatoric se
conduzca sin presiones indebidas y sin ofender la dignidad de las personas. Las pastes
podrén solicitar la revocacién de las decisiones al juez presidente cuando limiten el
interrogatorio, u objetar las preguntas que se formulen”.
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De{i(’iserdo con lo establecido en el citado articulo, el Juez Presidente una vez
que haya'juramenhdo e identificado al experto o testigo debera concederie la palabra
a fin de que éste manifieste sus conocimientos respecto al hecho propuesto como
objeto de prueba, y le corresponde moderar dicho interrogatorio a los fines de evitar
que al experto o testigo se le formulen preguntas capciosas que pudieran afectar lo
declarado, siendo por tanto mas grave aun cuando éstas provienen'de' quien dirige el
acto; cuestionando la forma en que esa prueba fue practicada en plena evacuacion de!
interrogatorio de la experta. .

Cabe resaltar que, la oportunidad en que el acusado emitié su opini6n durante
la audiencia del juicio oral y publico, constituye el momento procesal donde se
producen las declaraciones de testigos o expertos, el Juez moderara el interrogatorio y
formular preguntas, sometido a la limitacion de no instruir al testigo o experto sobre el
contenido de su testimonio (ver, sentencia No. 296, del 17 de junio de 2009, de la Sala
de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia); por o que al acusado, s6lo
podia como juez de juicio pronunciar su opinién respecto a la valoracién de las
pruebas ofrecidas al momento de motivar su decisién, y no como lo hizo, en el
momento de la audiencia en la cual se evacuaba la prueba, circunstancia que conlievé

a la representacion del Ministerio Pablico a solicitar su inhibicion, en virtud de lo cual,
Moé." acysado procedié de manera inmediata a inhibirse con fundamento en el numeral 8

Ch rticulo 86 del Cédigo Organico Procesal Penal, que establece que los funcionarios
i pugden ser recusados por cualquier otra causa fundada en motivos graves que afecte
: : s&ljnparcialidad, segln se evidencia del acta del juicio oral y pablico levantada el 11
. &;ﬁéhnio de 2007, asi como del auto de remision del asunto al Juzgado Primero de
uicio del referido Circuito Judicial Penal del 15 de junio de 2007 (folios 191 al 207,

?/
pieza 1), siendo declarada con lugar su inhibicién por la Corte de Apelaciones del
aludido Circuito Judicial Penal {folio 255 al 258, pieza 1), al considerar que tal
manifestacion del juez podia constituir efectivamente un adelanto de opinién en el
asunto que juzgaba.

: .-_.\\ Por lo tanto, la actuacién del acusado no puede ser justificada por los
i@mentos expuestos en su defensa, de que lo sefialado por &l estaba referido al acta
dé;recibimiento del material sometido a experticia y no a la experticia propiamente

- diqba, pues en esa oportunidad procesal le estaba vedado hacer pronunciamiento

..:‘.,'Ivg.‘uno sobre dicha pryeba, aun fuera a través de las especies; es decir, de los

calificativos utilizados al referirse a la forma de llevarse a cabo esa experticia (inusua,
iregular). Asimismo, debe desestimarse el alegato de que con dicha actuacién no
caus6 lesion constitucional alguna en los derechos del imputado, o a las partes, pues
se inhibié de seguir conociendo de la causa, ante la sugerencia de la Fiscal del
Ministerio Publico de haber adelantado opinion sobre la prueba, no obstante, no
compartir tal opinién fiscal, desprendiéndose del caso, incidencia que fue declarada
con lugar por la Corte de Apelaciones, por lo que considera que su actuacién estuvo
ceflida con la produccion de dicho acto voluntario, dentro del marco del respeto
éxonsﬁtucional y legal hacia las partes; pues en todo caso el ciudadano Naggy Richani
‘Selman como administrador de justicia debi6 actuar durante el desarrollo de la
audiencia del juicio oral y publico con estricto apego a todas aquelias disposiciones
i} legales que regulan el trdmite procesal que debid seguir en la causa judicial que fue
sometida a su conocimiento, en este caso, de lo previsto en el articulo 356 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, en aras de garantizar el debido proceso y la tutela judicial
efectiva; ya que e! hecho imputado no se refiri6 a si planteo o no su inhibicién, sino a la
circunstancia de haber adelantado opinién, al efectuar valoraciones sobre las
deposiciones de la experta durante el debate, como efectivamente ocurrié, con lo cual

uso en duda su imparcialidad, dado que no le estaba permitido ese proceder en esa
AN
Ma proceso.

<z

el
‘.for ello, esta Comisién comparte la precalificacion juridica dada a fos hechos

r el Qrgano Acusador, a lo cual se adhiri6 el Ministerio Publico, y considera que el
r/ no Naggy Richani Selman se encuentra incurso en la falta disciplinaria prevista
numeral 9 del articulo 37 de la Ley Organica def Consejo de la Judicatura, que da
lugar a la sancién de amonestacion, por haber emitido opinién anticipadamente sobre

asuntos que estaba llamado a decidir, y asi se declara.

La segunda imputacion esta referida al hecho de haber incurrido abuso de
autoridad, por haber disuelto el Tribunal Mixto legalmente constituido en fa causa
judicial N° 1K11-P-2003-000015, seguida contra Luis Rafael Cortesia Yegres, con base
SQQ\que uno de los Escabinos manifestd que se excusaba de seguir conociendo la

causa, por cuanto a su decir, el otro Juez lego le solicité una reunién antes de! juicio,
dado que tenia su decision de absolver al imputado, siendo que lo procedente era que
. tramitara esa incidencia como una inhibicién.

4 A esta imputacion el acusado aleg6 en su escrito de defensa, entre otras cosas,
que la denunciante no tenia interés ni legitimo, ni actual para interponer una denuncia
en su contra, puesto que surgieron dudas en su actuacion como representante de la
vindicta publica, que provocaron la convocatoria de un Fiscal con Competencia
Nacional en materia de Drogas, asi como su remocién del cargo a escasos dias de la
disolucién del Trbunal Mixto; al respecto esta Comisién debe seftalar que el
denunciante no es parte en un procedimiento disciplinario, siendo la denuncia una
. forma de colaboracion de un particular para con una autoridad piblica mediante la cual
\pone en conocimiento de un hecho presuntamente irregular, en este sentido, la
:_;.vslenuncia es un acto preliminar que no constituye el acto inicial del procedimiento, sino,
j"en todo caso, es un impulso para que la autoridad, en ejercicio de sus poderes

propios, los ejerza y de oficio, si lo estima procedente, inicie la averiguacion

correspondiente, pues el procedimiento disciplinario, tiene un evidente intérés publico.

Por lo que, independientemente del alegato del acusado, de que la prenombrada

ciudadana haya sido removida de su cargo, la denuncia constituy6 el mecanismo que

puso en conocimiento al Oygqno Instructor de una serie de hechos, que dieron origen
J ataiAvestigacion y posterior acto conclusivo de acusacion, por To que se desestima tar—

7 gato. Asl se declara.

Resuelto lo anterior, esta Comision observa que de los autos se constata, que

i /Seguida contra el ciudadano Luis Rafael Cortesla Yegres, procedit a la disolucitn del
Tribunal Mixto en el acto de continuacién del juicio oral y publico efectuado el 26 de
junio 'de 2007, fundamentado en que la Escabina fitular N° 1, ciudadana Milagros
Furtado, habla hecho del conocimiento su excusa ante la Oficina de Participacion
Ciudadana, el 20 de junio de 2007 (folios 232 al 233, pieza 1), de continuar
conociendo de la causa, al manifestar que el otro Juez lego habla solicitado reunirse

.- con su persona antes del juicio, pues tenia como decisién absoiver al imputado, (234
al237, pieza 1).

En el presente caso, durante el trdmite de la causa judicial N° IK11-P-2003-
000015, seguida al ciudadano Luis Rafael Cortesia Yegres, el acusado procedit a
_/digolver el Tribunal Mixto y ordend la celebracién de un nuevo sorteo para la seleccion
de Escabinos durante el acto de continuacion del juicio oral y publico efectuado el 26
de junio de 2007, bajo el fundamento de que (a escabina titular N° 1, ciudadana
Milagros Furtado, se habia trasladado el 20 de junio de ese afio a la Oficina de
Participacion Ciudadana del aludido Circuito Judicial Pena,!l a los fines de hacer del
conocimiento su excusa de continuar conociendo fa causa, con base en el articulo
154, numeral 3 del Cddigo Organico Procesal Penal, en razén de que el escabino
titular N° 2, ciudadano Rene Petit, le solicité reunirse con su persona antes del juicio,
pues, tenfa como decisidén absolver al imputado por cuanto lo consideraba inocente,
?'e\unado a la circunstancia de que dicho ciudadano se habfa reunido con el Defensor

rivado del imputado para manifestarle su decision, por lo que queria que la referida
ciudadana tomara la misma decision, efectuandole una serie de llamadas, hecho por el
_c‘yal la Escabina se sinti® amedrentada y decidié excusarse; sin embargo, en el caso
}/6/ajo examen, al acusado no le estaba dado disolver e! Tribunal Mixto por la excusa
presentada por la Escabina, ya que lo correcto era que tramitara la situacion planteada
como una incidencia de inhibicién, pues la oportunidad procesal para tramitar la
excusa habla pasado conforme lo sefialado en los referidos articulos.
Ahora bien, el Codigo Organico Procesal Penal, establece en sus articulos 154,
63 y 164, lo siguiente:

“Articuio 154. Causales de excusa. Podrén excusarse para actuar como escabino:

1. Los que hayan desempefiado estas funciones dentro de los tres afios precedentes al
dla de la nueva designacién;

2. Los que realicen trabajos de relevante interés ganeral, cuya sustitucién onginarla
impontantes perjuicios;

3. Los que alequen y acrediten suficientemente cualquier otra causa que les dificulte de
forma grave el desempefio de la funcién;

4. Quienes sean mayores de 70 aflos.”

“Articulo 163. Deslgnacién. El juez presidente eligird por sorteo, en sesién publica,
previa notificacién de las partes quince dlas antes del inicio del juicio oral, ocho nombres
de la lista a que se refiere el articulo 152, de los cuales los dos pnimeros serén titulares y
los restantes serén los suplentes en el mismo orden en que fueron escogidos. Esta
designacion se les notificaré a los ciudadanos escogidos, para que conjuntamente con
las partes, concurran a la audiencia a que se refiere e/ erticulo siguiente. Ei sorteo g se
suspenderé por inasistencia de alguna de las partes”.

“Articulo 164, Constituclén del tribunal. Dentro de los tres dias siguientes a las
notificaciones hechas a los ciudadanos que actuarén como escabinos, el presidente del
tribunal fijaré una audiencia publica para que concumran los escabinos y las panes, y se
resuelva sobre las inhibiciones, recusaciones y excusas, y constituya definitivamente el
tribunal mixto.

Realizadas efectivamente cinco convocatonias, sin que se hubiere constituido el tribunal
mixto por inasistencia o excusa de los escabinos, el acusado podré ser juzgado, segin
su eleccién, por el juez profesional que hubiere presidido el tribunal mixto.”

Asimismo, el articulo 53 de la Ley Orgénica del Poder Judicial indica respecto a
la inhibicién, lo siguiente:

“De la inhibicion o recusacion de los Secretanos y Alguaciles, as! como también en los
asociados, jueces, comisionados, asesores; y de los penitos, précticos, interpretes y
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demds funcionarios ocasionales y auxiliares judiciales conocerd en los Tribunales
Colegiados el Juez Presidente; y en los unipersonales el Juez”.

De las normas transcritas, se desprende los supuestos de excusas que prevé la
Ley adjetiva penal para los Escabinos, asi como el procedimiento a seguir para la
designacion como suplentes, y la oportunidad procesal de estos para presentar su
excusa, lo cual es antes de la constitucidn del Tribunal Mixto y, [a forma de resolver las

.
_inhibiciones y recusaciones. ‘
/

Ahora bien, de los hechos constatados y de las normas transcritas, se evidencia
que el cludadano Naggy Richani Seiman como Juez Presidente del Tribunal Mixto
legalmente constituido, debié resolver la situacién planteada con la Escabina
atendiendo lo pautado en el ordenamiento juridico y en ejercicio de su competencia,
en un juicio que ya se habla iniciado, no obstante ello, el Juez acusado no resolvié tal
incidencia, sino que procedié a disolver el tribunal de manera ilegal y ordené la

Xxfelebracion de un nuevo sorteo como si se tratara de una excusa planteada antes de

\k“\g-gstituirse el tribunal, siendo que la oportunidad procesal para excusarse de integrar
ul‘ip’ibunal ya habia precluido, y lo que correspondfa era la inhibicién, de alli pues que
debib darle el tramite a la misma, declararia con o sin lugar, para proceder a su nueva
conformacién, con lo cual viold el debido proceso, al subvertir el orden procesal. Al
respecto resulta pertinente citar criterio sostenido por la Sala de Casacién Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 5§82-05, del 4 de octubre de 2005,
establece lo siguiente:

“(...) Al igual que los juaeces, los escabinos estan sometidos al régimen de compstencia
subjetiva, respecto al cumplimiento de los requisitos legales necesarios para ejercer tal
funcién, pudiendo excusarse de ejercer el cargo, inhibirse y ser recusados por Jas
partes.

Al respecto y tal como lo dispone el articulo 164 del Codigo Orgénico Procesal Penal,
las inhibiciones, recusaciones y excusas de los escabinos deben ser resueltas por el
Juez presidente del Tribunal de Primera Instancla en Funciones de Juicio, que conozce
de la causa, antes de la constitucion del Tribunal Mixto, esto evidentemante, si tales
circunstanciss se presentan antes de celebrarse el Juicio.

£n caso que se presenten en el desarrolio del Juicio Oral y Pablico, ef Cédigo adjetivo
penal no dispone nada sl respecto de manera expresa, pero atendiendo a la condicin
de jueces legos que conforman un Tribunal Colegiado, el articulo 95 del referido
Codigo, regule quién es el Juez competente pare dirimir las recusaciones planteadas
contra los jueces y em ese sentldo, dispone que "Conocerd la recusacién el funcionario
que determine la Ley Org.nics del Poder Judiclal, al cual se remitiré copia de las actas
conducentes”.

Al respecto, como lo indica la Ley Orgénica del Poder Judiclal, en su articulo 53: "De la
inhibicion o recusacién de los secretarios y alguaciles, asli como también en los
asociados, jueces, comisionados, asesores; y de los peritos practicos, interpretes y
demés funclonarios ocasionales y suxiliares judiciales conocerd en los tribunales
colegiados el presidente; y en los unipersonales el juez (...)".

Por lo tanto, de conformidad con lo antes expuesto el acusado debi6 tramitar la
situacion planteada por la Escabina titular N° 1, ciudadana Milagros del Valle Furtado,
como una incidencia de inhibicién dada la afeccién a su imparcialidad por los motivos
que quedaron expresados en el acta levantada el 20 de junio de 2007, cuyo

,:ebnodmlento le comrespondia como Juez Presidente del Tribunal Mixto, y al no
tramitarse de la manera sefialada, sino que esperd que llegara la oportunidad fijada
para la continuacién del juicio oral y publica, el 26 de junio de 2007, para resolver la
disolucién con base en unas circunstancias de hecho conociias por el previamente,
sin que estuviesen presentes los jueces legos involucrados supuestamente en esas
circunstanclas, es por lo que incurrié en abuso de autoridad, pues, con su actuacion

carente de base legal y desproporcionada de sus atribuciones, subvirtié e! proceso
"b&Qal y suspendié de manera ilegal un juicio que ya habia iniciado, desconociendo de
rﬁanem fiagrante la normativa aplicable al caso, en relacion a tramitacion de |‘38j_

excusas, inhibiciones y recusaciones, el momento procesal en el que proceden.

; En ese sentido, los argumentos de defensa expuestos por el ciudadano Naggy
) 'Richani Selman, referidos a que el mecanismo sugerido por el Organo Acusador no
era procedente y que resultaba inoficioso y lesivo a los cerechos constitucionales de
las partes, al no encuadrar la razén esbozada por fa Escabina excusada en ninguna de
las causales de inhibicién y recusacion contempiadas en el articulo 86 del Codigo
Orgénico Procesal Penal, circunstancias por las cuales la Escabina estaba haciendo
uso de su derecho legal de excusa, previsto en el articulo 154, numeral 3 del Cédigo
Organico Procesal Penal, y que esperé hasta el dia de la continuacion de juicio (26 de
junio de 2008) para resolver sobre la excusa sobrevenida para no disolver el Tribunal
‘Mixto a espaldas de las partes, lo que a su entender constituirfa una franca violacion al
debido proceso y al derecho a la defensa de estas, y el que las partes no ejercieron el
recurso cofrespondiente; no resultan vélidos toda vez que en modo alguno justifican su
proceder, puss al disolver de manera ilegal un Tribunal Mixto debidamente constituido,
en una ceusa en la cual el juicio se habla iniciado, causé una subversién del proceso y
con eflo un perjuicio a las partes, ya que no debié esperar hasta la oportunidad de la
celebracion de la audiencia del juicio oral y publico para tramitar la seféracion de la
Escabina del Tribunal Mixto, al estar en conocimiento de la situacion ocumida, -puesto

que fiMmo el acta en la que la Escabina Milagros Furtado manifests los hechos antes
referidos- debié realizar el tramite correspondiente y decidir si declaraba la inhibicién
con o sin lugar, actuacidn con la cual afectd el derecho del imputado a ser juzgado por
su Juez Natural, segin lo establece nuestra Carta Magna, y generé dudas sobre su
vonducta, ya que todo Juez, en el ejercicio de su labor de administrar justicia, debe
proceder de forma idénea, con la capacidad y la aptitud que le es requerida para
ejercer su cargo, ademas de aplicar los conocimientos segin el caso planteado
conforme a la noma contenida en el Cédigo Organico Procesal Penal antes citada y la
.isprudencia del maximo Tribunal de la Republica, de lo contrario, atenta contra el
derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, consagrado en el articulo 26
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, como efectivamente se
reflejo en el presente caso.
Asimismo, lo esgrimido como fundamento de su defensa por el acusado de que
Lanie 'a premisa de la tutela judicial efectiva y la labor de impartir una justicia idonea,
transparente, auténoma, responsable, equitativa e independiente, no podia bajo
_ningun concepto, mantener dentro del Tribunal Mixto a un Escabino “contaminado”, lo
cual, a su parecer, constitufa una verdadera iesibn al debido proceso, mas aun
tratandose de un caso de trafico de sustancias estupefacientes y psicotrdpicas;
tampoco enerva su responsabilidad disciplinaria, pues, en todo caso, al no realizar el
procedimiento previsto expresamente en la normativa adjetiva penal asi como en la
Ley Organica del Poder Judicial, y tramitar la incidencia para garantizar ta competencia
sutotiva de los miembros que constitulan el Tribunal Mixto, el Juez acusado, lejos de
garantizar tales premisas constitucionales, las vulner6, al disolver dicho Tribunal en
forma arbitraria, esto es, sin base legal alguna, pues los hechos sélo quedaron
expresados en la manifestacién de uno de ios miembros, en un acta levantada en la
Ofir* a de Participacién Ciudadana, lo cual no tuvo ni control ni certeza juridica que se
iequerta en ese caso, por 1o que su responsabilidad de ninguna manera puede ser
soslayada mediante apreciaciones subjetivas del operador de justicia,
independientemente del tipo de delito al cual se referfa la causa, segln lo pretende
justificar el acusado en el presente caso.

En cuanto a lo referido por el ciudadano Naggy Richani Selman, sobre la
onstitucién del Tribunal Mixto, respecto a lo cual promovié como pruebas las actas de
audiencia oral de recusaciones, inhibiciones y excusas, asl como de sorteo
extraordinario de seleccion de Escabinos, de depuracién y constituciéon del Tribunal
Mixto, de diferimiento, apertura y continuacion de ia audiencia del juicio oral y publico;
no desvirtian su incursion en la falta disciplinaria invocada, pues, independientemente
de tales actuaciones, lo objetado en el presente caso, quedd evidenciado, no solo del
acta del 28 de junio de 2007, donde ordend la disolucién del Tribunal Mixto ya
conformado, sino de lo afirmado en su exposicion en la audiencia oral y publica

respecto a tal disolucion, lo que configur6 el abuso de autoridad imputado.

Respecto a la falta disciplinania de abuso de autoridad, la Sala Pollitico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 01451, del 7 de junio
de 2006, ha sostenido lo siguiente:

“(...) La aplicaclén de la referida causal de destitucion requiere la verificacion de dos
supuestos: a) la carencia toral de base legal en la actuacién y b) la actividad abusive

‘. que se despliega a través de Ja conducta del sometido a régimen disciplinario (Vid.
’ sentencla de esta Sala N°* 00451 de fecha 11 de mayo de 2004); por lo que no baste la
constatacion en el Juez del aferciclo de una competencia que le sea ajena o que estéd
fuera de su ambito operativo, sino que es necesario, ademas, que la conducta por él
desplegada se constituya abusiva, desproporcionada y evidencia su inidoneidad para

ocupar el cargo de Juez (...)".

De alll se desprende que la falta disciplinaria de abuso o exceso de autoridad,
se comete cuando un juez realiza funciones no conferidas por la ley, produciéndose
una desmedida utilizacién de las atribuciones que le han sido otorgadas, traspasando
asl los limites de! buen ejercicio y correcto uso de sus facultades, tal como se
configuré en el presente caso, pues, efectivamente, el ciudadano Naggy Richani
Selman durante el tramite de la causa judicial N° 1K11-P-2003-000015, al disolver el
Tribunal Mixto que estaba debidamente constituido, -en un juicio que ya se habla
iniciado-, en virtud de la excusa de seguir conociendo de la referida causa presentada
por uno de los Escabinos, y no tramitar dicha incidencia como una inhibicién, conforme
lo pautado en la normativa procesal penal configuré la aludida falta disciplinaria, dado
que actub carente de base legal y en forma abusiva y desproporcionada, con lo cual
incurri6 en el abuso de autoridad imputado, que da lugar a la sancién de destitucion,
conforme lo dispone en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial. Asi
se decide.

En cuanto a la tercera imputacién referida a que el ciudadano Naggy Richani
Selman incurrié en abuso de autoridad, al ordenar la apertura de una investigacion por
parte del Ministerio Publico en materia de salvaguarda, invadiendo ia esfera de
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:\eoupebmia de éste 6rgano del Poder Publico. Al respecto, se observa en el acta del
-28§ de junio de 2007, lo siguiente: *(...) Se ordena asimismo la apertura de s
hvesﬁgaaén penal llevada por la Fiscalla Ministerio Publico en materia de Salva
Guarda {sic) (...)" (folios 234 al 237, pieza 1).

¥

L

De allf que sea necesario la referencia al articulo 285, numeral 3, de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual dispone:

“(...) Son atribuciones del Ministerio Publico:

3.- Ordenar y dirigir la investigacion penal de la perpetracién de los hechos punibles
para haoer constar su comisién con todas las circunstancias que puedan influir en la
calificacion y responsabilidad de los autores o las autoras y demés particioantss, as!
como el aseguramiento de los objetos activos y pasivos relacionados con la
perpetracién (...)"

-,%\\\ Asimismo, los articulos 108 y 283 del Cédigo Organico Procesal Penal,
dstablecen lo siguiente:
E “Articulo  108. Cormesponde al Ministerio Publico en el proceso penal:

1. l_)irigir (a investigacion de los hechas punibles y la actividad de los érganos de policla
de investigaciones penales para establecer la identidad de sus autores y participes.”

L,

N

X,

N

“Articuio 283. EI Ministerio Publico, cuando de cualquier modo tenga conocimiento de
la perpetracién de un hecho punible de accidn publica, dispondrd que se practiquen las
diligencias tendientes a investigar y hacer constar su comisién, con todas las
circunstancias que puedan influir en su calificacion y la responsabilidad da Jos autores
y demés participes, y el aseguramiento de los objetos activas y pasivos relacionados
con /a perpetracién.” :

Conforme a las disposiciones anteriores, es al Ministerio Publico a quien se le
atribuye la competencia de ordenar ei inicio de Ia investigacién cuando se trate de
delitos de accion publica, en ese sentido, la Sala de Casacién Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia N° 716, del 16 de septiembre de 2008, ha
establecido: “(...) Siendo asf y, de acuerdo con lo expuesto, no puede la Sala, invadir
el ambito de actuacion del Ministerio Publico, pues, como lo hemos sefialado, es. a
quien corresponde ordenar y dirigir la investigacion penal (articulo 285, ordinal 3° de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela), establecer las circunstancias
que puedan influir en la calificacion juridica, asf como fa determinacién de los autores
y participes {...)".

Ciertamente, en el presente caso, el ciudadano Naggy Richani Seiman no se
encontraba facultado ni constitucional ni legaimente para “ordenar” al representante de
la vindicta piblica el inicio de la investigacion en materia de salvaguarda, como
efectivamente lo hizc en ia audiencia del juicio oral y pdblico celebrada el 26 de junio
de 2007, cuando ello esta reservado para el Organo Fiscal, -ya que el proceso penal
se rige por las reglas del sistema acusatorio, siendo a ese 6rgano al que corresponde
ordenar la investigacién-, con lo cual invadi6 la esfera de competencia del Ministerio
Publico, quien es el titular de la accién penal; por ic que esta actuaciébn también
constituye un abuso de autoridad en ei ejercicio de sus funciones como Juez de Juicio,
pues no le estaba dado ordenar fa apertura de investigacién alguna por no ser esta
una de sus facultades, siendo lo correspondiente en ese caso era instar a ese
organismo, a los fines de que iniciara esa investigacién, de considerarla procedente;

actuacién que ademas no es potestativa de quien tiene conocimiento de un supuesto
hecho punible de accién publica, sino uha obligacion prevista en la ley, conforme se

~f{gie'3p're'nde del articuio 287.2 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal,

De manera que, los argumentos de defensa expuestos por el acusado de que io
asentado en el acta continuacién del juicio oral y publico del 26 de junio de 2007, fue
realizado erradamente por la Secretaria Suplente, abogada Hectys Martinez, quien
entraba a Sala por segunda vez, siendo que la referida ciudadana plasmé un
pronunciamiento similar a ese, bajo un contexto diferente, por cuanto, lo que pronuncié
al final de la audiencia fue que “se ordena asimismo, oficiar a la Fiscalia del Ministerio
Pablico en materia de Salvaguarda, a los fines de participarie fa presunta comisién de
un hecho punible de esa naturaleza, ello a ios fines de tener a bien aperturar o no, una
investigacién penal al respecto”, lo cual, no fue tomado por la aludida Secretaria; y de
que debido a la no revision del acta no se percaté de lo asentado en ella; no
desvirtuan el hecho imputado, por cuanto el acta, que contiene esa orden expresa al
Ministerio Plblico pero imprecisa en cuanto al hecho a investigar y los presuntos
autores, estA suscrita por &l, lo que da fe de su contenido, no siendo excusa la
actuacion de la Secretaria quien no tiene competencia para decidir, mas cuando la
revision de los actos a los cuales esta lamado por ley como administrador de justicia,
es un deber fegal, siendo ademas que en modo alguno se podria considerar que se
trat6 de la denuncia obligatoria, a que se refiere el articulo 287, 2 antes mencionado, at
cual ni siquiera hizo mencién, aunado al hecho que no se observa de las actas
procesales actuacion alguna que permita a esta Comision constatar que el acusado
realiz6 actuacién alguna referida a poner en conocimiento del titular de la accion penal
hecho para su investigacion, para que éste decida el inici6 de la investigacion.

En este sentido, el criterio expuesto en pamafos anteriores sobre e! abuso de
autoridad, especificamente, respecto a la verificacién de los supuestos para su

<conﬁguracibn, aunado a la conducta desproporcionada del sujeto objeto de

procedimiento disciplinario, se ha evidenciado en el presente caso, ya que;e! ;_cusado
se extralimité en sus funciones, al ordenar la apertura de una investigacibri én materia
de salvaguarda, con lo cuat invadié la esfera de competencia del Ministerio Publico,
cuando ello le corresponde como titular de la accién penal, conforme a lo establecido
en el ordenamiento jurfdico venezolano -Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela y Cédigo Organico Procesal Penal-, lo que configura la falta disciplinaria de
abuso de autoridad, que da lugar a la sancién de destitucién, de conformidad con el
articulo 40, numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial, tal como lo precalificé el Organo

= Acusador, a lo cual se adhirié el Ministerio Pablico. Asi se declara.

En virtud de lo anterior, se deja sin efecto la medida cautelar dictada por esta
Comision el 8 de julio de 2009.

Finalmente, se deja constancia que esta Instancia Disciplinana tuvo a la vista el
expediente personal del prenombrado ciudadano, del cual se desprende que no ha
sido objeto de sancién disciplinaria alguna. Asimismo, se deja constancia que en el
punto previo de la acusacion, la Inspectoria General de Tribunales reﬁriblque sobre el
acusado pesa una medida de suspensién cautelar sin goce de sueldo desde el 13 de
mayo de 2008, emanada de fa Comisién Judicial def Tribunai Supremo de Justicia, y
asl lo_refiri6 el acusado en la audiencia oral y publica realizada en el presente
procedimiento disciplinario el 14 de julio de 2009..

DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Comisién de Funcidnamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, administrando justicia, en nombre de la
Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley,

PRIMERO: DESTITUYE al ciudadano NAGGY RICHANI SELMAN, titular de la cédula
de Identidad N° 11.764.111, del cargo de Juez de Primera Instancia del Circuito
Judicial Penal del estado Falcén, y de cuaiquier otro que ostente dentro del Poder
Judicial, por actuaciones durante su desempefio como juez deil Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Funciones de Juicio de! Circuito Judicial Penal del estado Falcon,
con sede en Punto Fijo, por incurrir en la falta disciplinaria prevista en el numeral 16
del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.

SEGUNDO: AMONESTA al prenombrado ciudadano, por actuaciones durante su
desempefio como juez del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del estado Falcén, con sede en Punto Fijo, por incurrir
en la falta disciplinaria prevista en el numeral 9 del articulo 37 de la Ley Organica de!
Consejo de la Judicatura.

Contra la presente decision se podra ejercer recurso de reconsideracion ante
esta Comisiébn de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a su publicacién, o recurso contencioso de
anulacién ante la Sala Politico Administrativa de! Tribunal Supremo de Justicia, dentro
de -ios treinta (30) dias continuos siguientes a su publicacién, de conformidad con el
articulo 50 del Reglamento que rige a esta Comision.

Publiquese en Gaceta Oficial de la Republica Bofivariana de Venezuela.

Remitase copia certificada de la presente decisién a la Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia y a la Direccién General de Recursos Humanos de la
Direccién Ejecutiva de fa Magistratura. Informese a la Presidencia del Circuito Judicial
Penal del estado Falcon.

Dada, firmada y sellada en la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion
o
del Sistema Judicial. En Caracas a |OS7;C‘?‘H, (30) dias del mes de Julig— de
dos mil nueysFERRL A0 199° de la Independencia y 150° de ia Federacian,
S\ Las isionadas,

_Presidenta

~ o
FLOR VIOLETA'MONTELL ARAB

siendota(s) 3200 _gm_de noy

8@ publicé la anterior decisidn lac

371.045
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DEFENSORIA DEL PUEBLO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSORIA DEL PUEBLO
DESPACIHO DE LA DEFENSORA DEL PUEBLO

CARACAS, 14 DE AGOSTO OE 2009
1990 v 1500
RESOLUCTON No  DP-2009-138

GABRIEIA DEL MAR RAMIREZ PEREZ, Defensora del Puebio de la
Repliblica Bollvariana de Venezuela, designada por la Asamblea Nacional de
la Replblica Boilvariana de Venezuela, en fecha 13 de didembre de 2007,
segin consta en |3 Gaceta Oficial de la Repiblica Bollvariana de Venezuela
N° 38.836, de fecha 20 de diclembre de 2007, actuando de conformidad con
ol articuio 280 de Ia Constituckn de la Repiblica Bolivariana de Venezuels,
asi como en eercicio de la atribucién de realizar nombramientos conferida
por ¢l artiauio 29 numeral 19 de la Ley Orgénica de la Defensoria del Pueblo,
publicada en la Gaceta Oficial de la RepGbiica Bolivarians de Venezuela N°
37.995, de fecha 5 de agosto de 2004, en concordancia con e articulo 11
del Estatuto de Persona) de la Defensorla del Pueblo, contenido en la
Resolucén N° DP-2007-210, de fecha 17 de dicembre de 2007, publicado
en la Gacets Ofidal de la Repiibiica Bollvariana de Venezuela N° 38,838 del
dia 26 de dictembre de 2007.

RESUELVE:

Designar a |a cudadana JEANNETH JACQUELIN BARRIOS PERNIA,
thular de la cédula de identidad N° V- 13,511,347, como Directora de
Panificadén y Presupuesto, adsaita a la Direccldn General de
Administracién, a partir del dia 17 de agosto de 2009.

s o y Publiquese,

el o st e
\ DEL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSORIA DEL PUEBLO
DESPACHO DE LA DEFENSORA DEL PUEBLO

CARACAS, 14 DE AGOSTO DE 2009
1990 v 1500
RESOLUCION N© DP-2009-139

GABRIELA DEL MAR RAMIREZ PEREZ, Defensora del Puebio de la
Repdiblica Bolivariana de Venezuela, designada por la Asambiea Nacional de
la Replblica Boilvariana de Venezuela, en fecha 13 de didembre de 2007,
seglin consta en la Gaceta Oficial de la Rep(blica Bollvariana de Venezuela
Ne 38.836, de fecha 20 de didembre de 2007, actuando de conformidad con
o articulo 280 de. la Constitucién de la Replbiica Boitvariana de Venezuela,
asl tomo en ejercido de las atribuciones conferidas por los articulos 29
numeral 19 de la Ley Orgdnica de la Defensorfa del Pueblo, en concordandia
con o articulo 11 del Estatuto de Personal de la Defensoria del Pueblo,

LEY DEL 22 DE JULIO DE 1941

Art. 11.- La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuari editindose en la Imprenta Nacional
con la denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA DE
VENEZUELA.

Art. 12.- La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA DE VENE-
ZUELA, se publicara todos los dias hébiles, sin perjuicio de que se
editen niimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y debe-
ran insertarse en eila sin retardo los actos oficiales que hayan de
publicarse.

Par4grafo Unico.- Las ediciones extraordinarias de la GACETA OF1-
CIAL tendrén una numeracién especial.

Art. 13.- En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA DE VENE-
ZUELA, se publicarin los actos de los Poderes Phblicos que deberdn
insertarse y aquéllos cuya inclusién sea conveniente por el Ejecutive
Nacional.

Art. 14.- Las Leyes, Decretos y demds actos oficiales tendrén carécter
de piiblicos por el becho de aparecer en Ia GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares tendria fueran de
documentos piiblicos.

contenido en la Resolucién N° DP-2007-210, de fecha 17 de diciembre de
2007, publicado en la Gaceta Ofical de la Repiblica Boilvariana de
Venezuela N° 38.838 del dia 26 de dicembre de 2007.

RESUELVE:

Primero: Dedarar el cese en e ejercido de las funclones como Jefe de la
Divisién de Compras, desde el dia 14 de agosto de 2009, a la cludadana
DANNY MAYERLING CONTRERAS, titular de la céduia de Identidad NO V-
10.481.758.

Segundo: Designar a la fundonaria DANNY MAYERLING CONTRERAS,
tituiar de la cédula de identided N° V- 10.481.758, como Jefe de Ia Division
de Contabilidad, adscrita a la Direccién de Administracién y Finanzas de la

Direcdién General de Ag . 3 partir del dia 17 de agosto de 2009.
AP v Publiquese,
4 oef san 2
\ DEL
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUEIA

DEFENSORIA DEL PUEBLO
DESPACNO DE LA DEFENSORA DEL PUEBLO

RESOLUCTON N© DP-2009-141

GABRIEIA DEL MAR RAMIREZ PEREZ, Defensors del Puebio de la
wuammmm,mmwhmwa
Ia Repibiica Bollvariana de Venezuala, en fucha 13 de didembre de 2007,
segin consta en la Gacetz Oficial de la Repdblica Bolivartana de Venezuela
N° 38.836, de fecha 20 de dicembre de 2007, actuando de conformidad con
ol articulo 280 de la Constitucién de la RepGbika Bolivariana de Venezusla,
asl como en ejerciclo de las atribuciones conferidas por fos asticulos 29
numeral 19 de la Ley Orgdnica de la Defensoria del Pueblo, 11.y 63 del
Estatuto de Personal de la Defensorfa del Pueblo, contenido en la Resolucion
N° DP-2007-210, de fecha 17 de didembre de 2007, pubicado en ia Gaceta
Oficial de la Repibiics Bolivariana de Venezueia N° 38.838 del dia 26 de
dicembre de 2007.

RESUELVE:

Designar al cudadanc JUAN BAUTISTA RAMSREZ VIVAS, ttdar de fa
cdula de identidad NO V- 9.126.546, quien oqupa of cargo de Coordinador
de Sistemas, adscrito a la Direccién de Informédtica, como Director de
nformdtica, en calidad de encargado, desde o dia 03 de agasto, hasta el
dia 02 de septiembre de 2009, ambas fechas Indusive, debido al disfrute de
vacaciones del titular del cargo cludadano Juan Carios Monsaive Sarmiento.,

\ RA DEL



